SANTA ROSA, 29/04/2020
VISTO:

El Expediente N° 11531/2017 caratulado: "FISCALIA DE
INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS. DIRECCION GENERAL DE
SUMARIOS ESPECIALES S/ INFORMACION SUMARIA. SERVICIO
ADICIONAL UR-II"; y

CONSIDERANDO:

Que a través de un informe preliminar confeccionado por el
Comisario Inspector Hugo Alberto GOMEZ agregado a fs. 3/12 se puso en
conocimiento sobre distintas irregularidades detectadas en el ambito de la
Division Servicios Adicional de la Unidad Regional UR-Il con expedientes
hallados incompletos y un paquete titulado "Recibos Varios Dinero Afio 2013
y 2015";

Que tras haber detectado la falta de cobro del Servicio de Policia
Adicional brindado al Club Cultural Argentino de General Pico, el Comisario
Inspector GOMEZ concurrié conjuntamente con la Cabo Silvia Beatriz SAIN a
entrevistarse con su Presidente, y este le alegé haber abonado en su
totalidad cada uno de los servicios involucrados. Le asever6 que en
ocasiones los encargados de la Oficina de Servicios Adicionales no le
entregaba copia del recibo correspondiente al dinero pagado;

Que los servicios impagos reclamados respondian a los
brindados los dias 08/11/2013 y 15/11/2013;

Que, en el paguete caratulado "RECIBOS VARIOS DINERO
ANO 2013 Y 2105" se hallaron la cantidad de 61 recibos que en su mayoria
respondian a una Auditoria llevada a cabo durante los dias 18, 22, 23 y 24
del mes de agosto del afio 2016 por la Contadora Carolina MARRON-
Subdirectora de Presupuesto y Auditoria del Ministerio de Seguridad;

Que, con el Informe del Comisario Inspector GOMEZ se adjunté
copia de cada uno de estos recibos (fs. 15/81) y se destac6 que en el
formulario PRE-IMPRESO que se utlizaba para la SOLICITUD DE
SERVICIO DE POLICIA ADICIONAL se encontraba consignada la
leyenda: "A tal efecto llevd a su conocimiento que de accederse a lo
peticionado, cuando esa autoridad lo indique, se depositard en el Banco de
La Pampa, Cuenta Corriente "Servicio de Policia Adicional" N° 8503/4 el
dinero que por tasa retributiva corresponda y se hara entrega del
comprobante respectivo (boleta de depdsito) en el mismo acto, para el tramite
correspondiente”, mostrando con ello cual era el procedimiento pre-
establecido para el manejo del dinero para abonar un servicio de policia
adicional. Su depdésito en cuenta bancaria sin que cabiera la posibilidad de
recibir el dinero en efectivo;

Que encontrdndose esas irregularidades relacionadas a lo
investigado desde esta Fiscalia de Investigaciones Administrativas en
oportunidad de tramitar el expediente N° 98/16 caratulado "MGES s/
INFORMACION SUMARIA -ART 52 del RIFIA, a fs. 88/101 se incorpor6
copia de la Resolucion N° 1038/16 FIA en la que se encuentran




discriminadas las anomalias que fueron halladas en el Servicio de Policia
Adicional de la Unidad Regional UR-Il a partir de la intervencion de la CPN
MARRON y del propio Comisario Inspector GOMEZ;

Que, de esa Resolucion se desprende un requerimiento que se
formul6 desde la Fiscalia de Investigaciones Administrativas a Jefatura de
Policia para que investigara el accionar de quienes surgian prima facie como
responsables administrativamente: José L CASTILLO, Vanesa N. REALE,
Sergio M. ESCURTI y Hugo A. MUNOZ;

Que el entonces Jefe de la Unidad Regional UR-Il en forma
concomitante y como consecuencia de la intervenciéon de la funcionaria del
Ministerio de Seguridad, realiz6 una presentacion ante la Fiscalia Tematica
de Delitos Econdémicos de la II. Circunscripcion Judicial dando lugar al Legajo
N° 31248 caratulado: "MPF ¢/ NN s/ Fraude a la Administracion Publica
den/ Marotti, Javier Alberto";

Que en forma previa a adoptar cualquier medida en este
expediente, se solicitd al Jefe del Area de Sumarios Policiales que remitiera
las actuaciones que pudieran encontrarse en tramite respecto de las
irregularidades en el Servicio de Policia Adicional en la Unidad Regional UR-II
reclamadas en la citada Resolucion N° 1038/16 FIA;

Que también se solicitd al Ministerio Publico Fiscal de General
Pico que facilitara copia del Legajo N° 31248 de manera de permitir conocer
el estado de la investigacion asumida desde el &mbito penal en consideracion
a la denuncia que habia interpuesto el Jefe de la Unidad Regional UR-II;

Que se incorporé nuevo informe del Comisario Inspector
Hugo Alberto GOMEZ (fs. 106/118) en el cual detall6 el hallazgo de nuevos
cobros de Servicios Adicionales de Policia realizados en dinero en efectivo
abonados por el Autédromo Speedway con recibo suscrito por el Cabo
CASTILLO vy, por Club Deportivo RANQUELES con recibos suscritos por el
Oficial Inspector Matias Hernan SCHREIBER, numerario de Toxicomania
Operativa UR-II. Adjunto GOMEZ escrito de SCHREIBER (fs. 113) en el que
refiri6 que el dinero en efectivo que percibiera lo entregd en manos a
CASTILLO de acuerdo a lo que era de practica en esa oficina. Ambos
servicios datan de enero y marzo de 2016;

Que remitidas desde Jefatura las actuaciones N° SA-25/17
caratuladas "Art. 115 Decreto Reglamentario N° 978/81 a fin de
determinar responsabilidad, conducta y/o proceder de los Cabo Primero
José Luis CASTILLO, Vanesa Noemi REALE, Sergio Mario SCURTI y
Hugo Alejandro MUNOZ" encontramos que la instruccion fue asumida por
la Jefatura de la Unidad Regional UR-1l y solo se habian realizado diligencias
investigativas preliminares;

Que entre ellas y como relevantes para la investigacion un
informe del Comisario Inspector GOMEZ en el cual resume lo hasta alli
encontrado en relacion a cada uno de los numerarios policiales involucrados:

Expuso alli:
en el desarrollo de mi declaracion ante la Oficina de .Fiscalia de
Investigaciones Administrativas de la ciudad de Santa Rosa, de la Provincia de la



Pampa, reiteré lo ya informado a usted a través de los informes elevados
oportunamente, y también, describi la situacién del Cabo Primero de Policia Hugo
Alejandro Mufoz, numerario del CECom UR-Il, como un hecho nuevo surgido del
manejo e interpretaciéon de toda la documentacién existente y de la verificacion de
expedientes obrantes en la Divisiébn Servicios Policia Adicional UR.II, de los que
surge que el policia Hugo Mufoz, realizé durante los -ultimos tres (3) afios los
siguientes servicios adicionales, a saber:

En el afio 2014, arroj6 la cantidad de 233 servicios adicionales; afio 2.015, la
cantidad de 377 servicios adicionales y 2.016 la cantidad de 129 servicios
adicionales realizados.

Adelantamos que en los expedientes que mas abajo se describirdn, se aprecia
que Mufoz ha realizado servicios que se superponen en dias y horarios.

Se adjunta detalle de pagos de los servicios adicionales efectuados y acreditados
a Hugo Alejandro MUNOZ...

2)- En el caso del Cabo 1°. Policia Sergio Mario SCURTI, puede apreciarse que la
asignacion y realizacion de servicios adicionales luce incompatible con la
posibilidad fisica, laboral y horaria de realizarlos, por ejemplo: el dia 10/10/15
realizé 3 servicios adicionales al IPAV y el 30/04/15 realiz6 5 servicios adicionales
(Cf. Informe Contadora Carolina Marrén). Para ser mas gréaficos, se recopilé toda
la informacién existente en ésta Oficina respecto del empleado policial Sergio
Mario Scurti, que incluye todos los servicios realizados por el mismo.

Es asi que el afio 2.014 arroja como resultado la cantidad de 303 servicios
adicionales; afio 2.015 la cantidad de 661 adicionales y el afio 2.016, la suma de
169 adicionales realizados...

Es verdaderamente sorprendente la cifra de 661 adicionales en un afio pero para
que se entienda aun mejor, haremos la siguiente reflexion o ecuacién matematica,
del total anual de los seiscientos 661 servicios equivale a decir que Sergio Mario
Scurti, realiz6 diariamente 1,8 adicionales, si tomamos la duracién de 6 horas por
unidad de servicio estariamos en un total de 10,8 horas diarias.

Retomando la idea y redondeando diremos que si Sergio Mario Scurti, tenia
comprometidas 10 horas diarias para hacer servicios adicionales (durante todo el
afio 2.015), disponia solamente de 14 horas por dia que debia repartir entre su
trabajo como policia (12 horas de servicio x 24 horas de franco) y por el que
percibe su remuneraciéon mensual, restdndole solamente 2 horas del dia para su
descanso psicofisico, obligaciones familiares, sociales, higiene personal,
recreacion etc., como se verd, sin mayor esfuerzo, puede afirmarse que
materialmente es imposible y cuanto menos, una irregularidad inaceptable por
parte del empleado policial Sergio Scurti.

Sabemos, que ésta oficina asignaba servicios al personal de todas las
dependencias policiales del area de la Unidad Regional Dos UR-Il, en el caso en
concreto, Sergio Mario SCURTI (Centro Comunicaciones UR.II) y Hugo Alejandro
MURNOZ (CECom UR.ll), podemos acreditar respecto de ellos el lugar de
prestacion del servicio, fecha de realizacion, liquido cobrado étc, étc; lo que no
sabemos y escapa a nuestra responsabilidad ,es sobre el tipo de servicios que
ellos prestaban en su asignacion de destinos, muchos menos aseverar sus
horarios 0 modalidades de ejecucidn situacion que -de ser necesaria- debera
requerirse a sus Jefes inmediatos y/o titulares de las dependencias involucradas;
Por consiguiente, idéntica modalidad debera observarse para con los policias
José Luis CASTILLO y Vanesa Noemi REALE; quienes ademas de estar al frente
a las oficinas de servicios adicionales, realizaban la distribucién, control y
verificacién de cada uno de los servicios asignados de la Unidad Regional Dos UR-
Il; a fin de verificarse el cumplimiento de los presupuestos exigidos acerca de que
los servicios de policia adicional sean cumplidos en horarios franco de servicios y
no se superpongan horarios ni funciones.

3)- El caso del cabo 1ro. de Policia José Luis CASTILLO, segun el registro de las
planillas de liquidacién del mes de MAYO del 2014 realiz6 varios servicio adicional
todos los dias del mes que a continuacién paso a detallar: los dias 02, 03, 04, 05,
06, 07, 08, 10, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 29,
30, 31, 31/05/14 dos (2) servicios adicionales.



En el afio 2.014, arroja la cantidad de 96 servicios adicionales; en el afio 2.015, la
cantidad de 60 servicios y afio 2.016, la cantidad de 15 servicios adicionales
realizados...

4) El caso del Cabo 1ro. de Policia Vanesa Noemi Reale, supera cualquier nivel
de andlisis o conjetura posible puesto que realizé tres (3) servicios adicionales en
un dia en una vivienda del IPAV situada frente a su domicilio particular (v.gr
Informe Preliminar de Revision Limitada, Cdra. Marrén)

También, existe un gran cumulo de servicios adicionales cargados a favor del
Cabo Primero Vanesa Reale, principalmente servicios adicionales del I.P.A.V ,
como por ejemplo:

Segun registro de las planillas de acreditacion perteneciente a la empleada policial
de referencia, podemos decir que se detectaron tres (3) servicios adicionales el
mismo dia 28/03/2015 (I.P.A.V/ CI101- Asociacién Espafiolay I.P.A.V c/101);

En el mes de MAYO del afio 2.015, realiz6 servicios adicionales-dos (2) servicios
el dia 01, 01, 03, 05, 05, 08, 09, 10, 11, 12, 13 -Bco. Galicia y I.P.A.V-, 14, dos (2)
servicios dia 16 -1.P.A.V. (cl304);

En el mes de JULIO del afio 2.015, realiz6 servicios adicionales los siguientes
dias 01, 02, 03, 04, 04, 05, 08, 08,09, 09, 10, 11, 11, 12, 14, 16, 16, 17, 18, 19,
20, 23, 23, 23, 24, 25, 26, 27, 28.

En el afio 2.014, arroja la cantidad de 90 servicios; en el afio 2.015, la cantidad de
214 servicios y afio 2.016, la cantidad de 65 servicios adicionales realizados..."

Que de las copias extraidas del legajo Penal remitidas por el
Ministerio Publico Fiscal de la 2da Circunscripcion Judicial surge el aporte de
la Contadora Ana Maria KIN, dependiente del Ministerio Publico Fiscal de
la Provincia quien analizando toda esta situacion explicé:

"...De la lectura y analisis del presente, y de acuerdo al estado actual del Legajo,
se evidencia en primer lugar que existen elementos que prueban la recepcion de
dinero en efectivo por el/los encargados de la O?cina de Adicionales. Prueba de
ello consta en respuesta O?cio N° 1198411 dirigido a la Asociacion Civil Pico Foot
Ball Club, en el cual los representantes de la Instituciébn aportan seis (6) recibos;
en uno de ellos la ?rma aclarada corresponderia a Reale Vanesa y en los cinco
restantes -conforme a la aclaracion- corresponderian a Castillo José. Se
encuentran agregados también -en original- dos (2) recibos de cobro al Club
Deportivo Ranqueles, -en los cuales consta sello aclaratorio de ?rma - que
corresponderian al Cabo Primero José L. Castillo. La recepcion de dinero en
efectivo por parte de personal policial no es el procedimiento estipulado en el art.
N° 88 de la Norma Juridica de Facto 1064/81 (Ley Organica de la Policia de La
Pampa), y articulos N° 10, Il y 12 del reglamento -Decreto N° 556/.81-; aqui se
establece que el solicitante/usuario debe efectuar el depdsito en una cuenta
especialmente abierta en Banco de La Pampa y en forma previa a la prestacion
del servicio. La excepcion puntual de recibir efectivo art. 12°- esta dado sélo para
aquellas localidades donde no funcionen sucursales, agencias y/o receptorias del
Banco de La Pampa. Tampoco puede conocerse si los importes recibidos en
efectivo -en violacion a las normas- fueron depositados. No se encuentran
agregados al Legajo resumenes bancarios de la cuenta especifica que permitan
determinarlo. Aun estando, al ser una Unica cuenta, y ser depositos en efectivo,
resultaria compleja la relacion univoca del depdsito con el crédito bancario
correspondiente, maxime si hubiese otros depoésitos en efectivo por iguales
montos realizados por otras personas/instituciones. El segundo aspecto a
destacar es la existencia de una especie de financiacion del servicio de policia
adicional. En efecto, existen numerosos elementos que permiten suponer dicha
existencia. En la documental -en copia simple en algunos casos, otros en copia
certificada y otros en original- que acompafia la denuncia penal se observan notas
presuntamente emitidas por el encargado del Servicio de Policia Adicional a
diversas instituciones, donde se solicita a las mismas que abonen servicios
previamente prestados (en algunos casos, en meses anteriores). A modo de
ejemplo, el 18 de Mayo de 2016 se solicita a la Liga Pampeana (Veteranos) que



abone servicios de policia adicional prestados entre marzo y mayo del mismo
afio. En otra nota, fechada el 21 de julio de 2016, a la misma Institucién se pide
que abone servicios prestados entre mayo y junio. Para ambos casos, se
acompafia boleta de depésito efectuadas en fecha 3 de agosto. Como -estas
notas, existen varias de similar tenor. Otro ejemplo es un recibo de cobro en
efectivo, --en original- de fecha 17 de marzo de 2016, confeccionado por la
Unidad Regional Il -cuya firma corresponderia a Castillo segun sello aclaratorio-
por pago -de Adicionales del Club Deportivo Ranqueles del afio 2015, en el que
se aclara que se reciben $ 229,82 y restan pagar $370,18. Se evidencia un claro
incumplimiento de lo dispuesto en las normas del Decreto Reglamentario, en sus
articulos 10° y subsiguientes. Sobre estas cuestiones se encuentra en el legajo,
informe preliminar del Comisario Inspector, Hugo Alberto Gomez dirigido al Sr.
Jefe de la unidad Regional URII Comisario General Javier Alberto MAROTTI de
fecha 23 de noviembre de 2016. En lo que respecta al Servicio de Guardia
solicitado por autoridades del Hospital Gobernador Centeno -en el marco del
Expte.N° 1316331/2015-D- puede observarse que se pide el servicio desde el
27/11 al 19/12/15 para el area de Psiquiatria (Salud Mental); en el mismo se
establece que la caracteristica del mismo es continuo -fs.4 del citado expediente-.
El art. 80 de N.J.F. 1064/81 establece que en el caso de servicios continuos -
lapso no inferior a cinco dias habiles seguidos- el mismo debe ser prestado por
cada agente durante no menos de seis (6) horas continuadas. Conforme puede
observarse en la documental que obra en el mencionado expediente y en el
informe realizado por el Comisario Inspector Hugo Alberto Gomez, la asignacién
de agentes en la planilla respectiva se ha practicado como si fuera un servicio de
prestacion discontinuo, es decir cada agente prestd servicio por un lapso de cinco
horas. Asimismo, de acuerdo a las planillas de cumplimiento de servicio individual,
ha existido superposicion de horario entre dos agentes en el lapso de 03.00 a.m.
a 04.00 a.m. Por este expediente el Ministerio de Salud depositd en la Cta.Cte.de
la Policia -Comprobante de Contabilizaciéon de Pagos N° 744.948- la suma de
PESOS: CINCUENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS TREINTA" CON OCHO
CENTAVOS ($ 54.330,08) -fs.122-, suma que fuera previamente determinada y
detallada por el Servicio de Policia Adicional, -fs.5 a 7- la que estaria firmada por
el Cabo Primero José Castillo segun consta en la aclaraciéon de la misma. Dicha
situacion irregular fue planteada en el Parte Diario N°2/2016 - Anexo Deuda
Flotante del Tribunal de Cuentas de la Provincia de La Pampa-en el cual
establecen que el perjuicio econdémico para el Ministerio de Salud ocasionado por
esta situacién irregular asciende a la suma de PESOS: ONCE MIL CIENTO
CINCUENTA Y SIETE CON SIETE CENTAVOS ($11.157,07), que resulta del
exceso en la asignaciéon de una unidad de servicio por cada dia durante 23 dias
($ 485,09 x 23 dias), segun consta a fs. 123/124 del informe del Comisario
Inspector Hugo Alberto Gomez al Sr. Jefe de la Unidad Regional Il en fecha 23 de
noviembre de 2016. No se observan en el legajo constancias que permitan
aseverar que esta situacion irregular haya sido debidamente solucionada o
revertida, como tampoco se puede afirmar que cada uno de los agentes que
prestaron los servicios mencionados hubiesen percibido la remuneracion que les
correspondid. Respecto de la supuesta falta de rotacién de los agentes en la
asignacion de los servicios de policia adicional que se cita en la denuncia, nada
puede verificarse conforme a la documental presente en el legajo. Segun a lo
establecido en el Decreto 556/81 en el articulo 5° deberia acreditarsela existencia
de nédmina actualizada del personal afectable al servicio de policia adicional, para
luego si poder verificar que se haya aplicado la rotacion prevista en el articulo 6°
del Decreto. Al mismo tiempo, deberia también cotejarse el libro estipulado por el
articulo 3° del Decreto, donde deben registrarse las solicitudes de servicio de
policia adicional. Toda esta tarea, inclusive la constatacion de que cada agente
que prestd servicio haya cobrado su respectivo haber, requiere del desarrollo de
una labor de auditoria integral del servicio. Finalmente, las irregularidades antes
detalladas surgen de la documental presente en el Legajo, pero no comprende el
analisis de la totalidad de Servicios Adicionales solicitados/autorizados/cumplidos
durante el periodo 2012-2016..."



Que con los antecedentes resefiados mediante Resolucién N°
1236/17 FIA se ordend la apertura de un sumario administrativo en los
términos del art. 115 inc. a) del Decreto Reglamentario N° 978/81 y art. 11
inc. a) del Reglamento Interno - Procedimiento Policial aprobado por
Resolucion N° 99/2017 FIA, de manera de poder determinar Ila
responsabilidad disciplinaria que le podian caber a los efectivos policiales
José L CASTILLO, Vanesa N. REALE, Sergio M. ESCURTI y Hugo A.
MUNOZ, presuntamente involucrados en la graves irregularidades detectadas
en el Servicio de Policia Adicional en la UR-II;

Que se adoptd como parte de este expediente, el entendimiento
en la causa administrativa N° SA- 25/17 caratuladas "Art. 115 Decreto
Reglamentario N° 978/81 a fin de determinar responsabilidad, conducta
y/o proceder de los Cabo Primero José Luis CASTILLO, Vanesa Noemi
REALE, Sergio Mario SCURTI y Hugo Alejandro MUNOZ" agregada por
cuerda;

Que, sosteniendo lo analizado en el expediente administrativo
N° 98/16 caratulado "MGES s/ INFORMACION SUMARIA -ART 52 del
RIFIA®, surgia prima facie que en la Unidad Regional Il hubo un importante
“desorden” en la tramitacion de los expediente relacionados a la gestion de
los servicios de policias adicional (algunos sin numerar, sin firmas, con
constancias de depoésitos no incorporadas y/o no identificadas a efectos de
saber a que servicio correspondia, expedientes sin diligenciar, etc), en su
efectivizacién y en su cobro;

Que, a modo de sintesis, a partir de ese "desorden" surgian
las siguientes irreqgularidades:

1.- Cobro por parte del encargado de la Oficina en dinero “en
efectivo” en lugar de exigir al usuario el depésito en la cuenta especial como
lo exige la norma aplicable, art. N° 88 de la Norma Juridica de Facto 1064/81
(Ley Organica de la Policia de La Pampa), y articulos N° 10, Il y 12 del
reglamento - Decreto N° 556/81.

2.- En su caso, falta de depdsito inmediato de ese dinero

“cobrado” .

3.- Supuestos cobros sin la entrega de los recibos a
determinados usuarios.

4.- En relacion a los servicios “discontinuos” ademas de no exigir
el depdsito del monto involucrado por parte del usuario en forma previa, no se
gestionaba en tiempo y forma el pago de servicios “adeudados”, autorizando
nuevos servicios a ese mismo usuario que figuraba como “moroso” sin
permiso del Superior competente.

5.- Habria existido una oficina paralela no autorizada para tratar
lo servicios de Policia Adicional la que estaria a cargo de Sergio Mario
ESCURTI,

6.- Respecto del servicio de psiquiatria el Hospital "Gobernado
Centeno" de General Pico, se habria detectado que se permitio la prestacion
del servicio de policia adicional en menor cantidad de horas a la que
correspondia, con superposicién de horarios.

7.- De acuerdo a la cantidad de servicios adicionales liquidados
por determinados efectivos policiales, no existia capacidad material para
realizarlos, mostrando cierta incongruencia entre lo efectivamente realizado y
lo cobrado. Se advirti6 un manejo sospechoso en cuanto a la cantidad de



servicio adicionales que le eran asignados a determinado agentes bajo
jurisdiccion de la Unidad Regional UR-I;

Que en definitiva se reflejd6 un movimiento inadecuado de los
fondos y de los expedientes con la presuncion de que haya podido existir
fraude y/o malversacion de fondos lo cual ademas de constituir un ilicito pudo
terminar perjudicando al Estado y/o a los agentes policiales que hicieron el
servicio en cuanto imposibilitaba tramitar en tiempo y forma su pago;

Que se sugirié asimismo el pase a situacion de revista en Pasiva
del Cabo José L. CASTILLO en los términos del art. 126° inc. 4) de la N.J.F.
N° 1034 en orden a la entidad de los incumplimiento incurridos que podian
llegar a motivar una sancion de cesantia o suspensiéon de empleo superior a
treinta (30) dias, criterio compartido por el Sr. Jefe de Policia, quien por
Resolucién N° 387/17 "J" DPSA dispuso con fecha 22 de diciembre de 2017
el pase a situacion de revista en pasiva del Cabo Primero José Luis
CASTILLO acorden lo previsto en el art. 126° inc. 4) con los alcances y
efectos del art. 160° inc. 3) ambos de la NJF N° 1034 (fs. 170);

Que a fs. 173/174 la Direccion General de Sumarios Especiales
a cargo de la Instruccion, realizé el encuadre de las faltas acusadas de
acuerdo al siguiente detalle:

"...Imputar al Cabo Primero José L. CASTILLO, a la Cabo Primero Vanesa
Noemi REALE, al Cabo Primero Sergio Mario ESCURTI y al Cabo Primero
Hugo Alejandro MUNOZ en concurso, las faltas reguladas y sancionadas
dentro de las prescripciones establecidas en los arts. 62°inc. 1) y 13) y 63°
inc. 7) de la N.J.F. N° 1034/80 "Régimen para el personal policial”, conforme
las razones expuestas en la Resolucibn N° 1236/2017 y en base a las
irregularidades alli resefiadas. Ello sin perjuicio de lo que pueda resolverse en la
causa penal actualmente en tramite.

A.- CASTILLO:

"... En concreto se le acusa a CASTILLO por no haber cumplido con los preceptos
legales que regulaban la gestién y cobro del servicio de Policia Adicional los
cuales dentro de la Unidad Regional UR-lIl se encontraban a su cargo,
mateniendo un desorden "organizado" que no permitia detentar el debido control
de lo abonado por los contratantes del servicio, ni de las sumas eventualmente
adeudadas por esos contratantes, de no tener un debido registro de lo cobrado, ni
de los recibos otorgados, de aceptar el pago del servicio en "dinero en efectivo"
cuando no estaba autorizado para hacerlo, no haber realizado la debida
fiscalizacién de quienes hacian los servicios, cumplir con la rotacion adecuada y
en las condiciones estipuladas, permitir el cobro de servicios por parte de
efectivos policiales determinados lo cuales en su sumatoria resultan
incongruentes con las posibilidades reales de efectivamente haberlos
cumplimientado y en concreto, respecto del servicio de psiquiatria del Hospital
"Gobernador Centeno" de General Pico, haber permitido la prestacion del servicio
en menor cantidad de horas a las que correspondia con superposicion de
horarios. También por la delegacién impropia de funciones a cargo al Cabo Sergio
Mario SCURTTI y haber en lo personal liquidado y percibido el pago de servicios
adicionales incongruentes con las posibilidades reales de cubrirlos. Todo lo cual
ademas de ir contra el "decoro" que le imponia la funcion encomendada, afect6
gravemente la disciplina y la responsabilidad de la Institucion, el prestigio y su
dignidad como funcionario.

B.- REALE:



"A Vanesa N. REALE, quien como encargada de realizar el control de los
expedientes derivados por CASTILLO y trabajar junto con este en la oficina de
Servicios Adicionales, de haber sido participe necesario en el desorden
"organizado" en esa oficia al grado tal que no permitia detentar el debido control
de lo abonado por los contratantes del servicio, ni de las sumas eventualmente
adeudadas por esos contratantes, de no tener un debido registro de lo cobrado, ni
de los recibos otorgados, de aceptar el pago del servicio en "dinero en efectivo"
cuando no estaba autorizado para hacerlo, no haber realizado la debida
fiscalizacién de quienes hacian los servicios, cumplir con la rotacion adecuada y
en las condiciones estipuladas, permitir el cobro de servicios por parte de
efectivos policiales determinados lo cuales en su sumatoria resultan
incongruentes con las posibilidades reales de efectivamente haberlos
cumplimientado y en concreto, haber en lo personal liquidado y percibido el pago
de servicios adicionales incongruentes con las posibilidades reales de cubrirlos.
Todo lo cual ademas de ir contra el "decoro" que le imponia la funcion
encomendada, afecté gravemente la disciplina y la responsabilidad de la
Institucion, el prestigio y su dignidad como funcionario.

C.- SCURTL:

"En relacién al Cabo Sergio Mario SCURTI por haberse ocupado en forma
impropia de obligaciones que le cabia al Cabo CASTILLO y con ello haber
contribuido y ser participe de en el desorden "organizado", que no permitia
detentar el debido control de lo abonado por los contratantes del servicio, ni de
las sumas eventualmente adeudadas por esos contratantes, de no tener un
debido registro de lo cobrado, ni de los recibos otorgados, de aceptar el pago del
servicio en "dinero en efectivo" cuando no estaba autorizado para hacerlo, no
haber realizado la debida fiscalizacion de quienes hacian los servicios, cumplir
con la rotacion adecuada y en las condiciones estipuladas, permitir el cobro de
servicios por parte de efectivos policiales determinados lo cuales en su sumatoria
resultan incongruentes con las posibilidades reales de efectivamente haberlos
cumplimientado y en concreto, haber en lo personal liquidado y percibido el pago
de servicios adicionales incongruentes con las posibilidades reales de cubrirlos.
Todo lo cual ademas de ir contra el "decoro" que le imponia la funcion
encomendada, afecté gravemente la disciplina y la responsabilidad de la
Institucion, el prestigio y su dignidad como funcionario.

D) MUNOZ:

"Respecto del Cabo Primero Hugo Alejandro MUNOZ se le imputa haber en lo
personal liquidado y percibido el pago de servicios adicionales incongruentes con
las posibilidades reales de cubrirlos. Lo cual ademas de ir contra el "decoro" que
le imponia la funcibn encomendada, afecté gravemente la disciplina y el prestigio
y su dignidad como funcionario..."

Que a fs. 179/194 se incorporé informe de antecedentes
disciplinarios y concepto de los distintos agentes involucrados en este
Sumario del que surge.:.

- Cabo Primero CASTILLO, 12 afios de antiguedad, 73 puntos
de calificacion y con dos faltas disciplinarias, una encuadrada en el art. 62°
inc. 12) de la NJF N° 1034 - condena judicial-

- Cabo Primero MUNOZ, 9 afios de antiguedad, 80 puntos de
calificacion, 9 faltas disciplinarias, una encuadrada en el art. 62° inc. 1) de la
NJF N° 1034 (por no mantener en la vida publica y privada el decoro que le
impone la funcion).

- Sargento Vanesa Noemi REALE, 12 afios de antiguedad, 83
puntos de calificacion, sin faltas disciplinarias.



- Cabo Primero Sergio Mario SCURTI, 11 afios de antiguedad,
73 puntos de calificacion, sin faltas disciplinarias;

Que a fs. 195/196 se present6 a Audiencia Indagatoria el Cabo
Primero José Luis CASTILLO designando como abogada defensora a la Dra.
Magali TARDITI;

Que a fs. 197/198 se presentd a Audiencia Indagatoria la
Sargento Vanesa Noemi REALE designado como abogado defensor al Dr.
Miguel A. ROLANDO. A igual que el Cabo Primero Hugo Alejandro MUNOZ
guien compareciera a fs. 199/200;

Que a fs. 244/245 la defensa del Cabo Primero CASTILLO, tras
negar la falta que se le imputara sostuvo que era de conocimiento de la
autoridad y de la administracion de Jefatura de Policia, que no se abonaban
los servicios de policia adicional en forma previa a su efectivizacion. Ello
ocasionaba la necesidad del reclamo encontrdndose que pasaba mas de
treinta (30) dias sin que el beneficiario realizara el depdsito correspondiente
perjudicando a los empleados afectados al servicio quienes no lo podian
cobrar.

Acuso que las irregularidades partio de los propios organismos
de contralor y no implicé perjuicio patrimonial hacia el Estado.

Invocd ser desproporcionado que recaiga sobre CASTILLO la
méaxima sancion prevista en la ley policial, cuando no existié reproche legal
gue le fuera endilgado por los hechos acusados;

Que a fs. 246 comparecio Sergio Mario SCURTI y a través de su
abogada defensora, Dra. Magali TARDITI y a fs. 248/250 present6 descargo
donde en lo principal refirié a la falta de fundamentacion al atribuirsele a su
persona, facultades propias que eran del Cabo CASTILLO.

Acompafio a fs. 251 publicacion aparecida en el diario La Arena
donde consta que Vialidad Nacional no pagaba los adicionales que cubre
personal de la policia provincial como muestra de que la irregularidad parte
de permitir desde las autoridades que se realizaran servicios sin el previo
depdsito en la cuenta habilitada al respecto;

Que a fs. 259 el Ministerio Publico Fiscal con competencia en la
ciudad de General Pico inform6 que el Legajo N° 31248 se encontraba aun
en etapa de Investigacion Fiscal Preparatoria sin imputados;

Que a fs. 266 informo la Division Administracion de Personal que
la Cabo Vanesa Noemi REALE en el afio 2013 pas6 a cumplir funciones en la
Unidad Regional UR-II sin nuevos cambios de destino hasta mayo de 2018;

Que a fs. 269 el CeCOM UR-Il informé que el Cabo Primero
Hugo Alejandro MUNOZ cumpliment6 pase desde el Comando Radioeléctrico
UR-Il al CeCOM UR-Il el dia 05 de abril de 2014, donde desempefid
funciones como radio operador y de visualizacion de las camaras de
seguridad distribuidas en la ciudad de General Pico realizando 8 horas de
servicio por 24 horas de franco.

El Jefe del CeCOM UR-II fij6 alli como criterio personal que es
aconsejable la realizacibn de un servicio diario franco de servicio, como
maximo dos al dia, dandole tiempo de esta forma al efectivo a descansar y
recrearse;



Que a fs. 293/294 declar6 como testigo Claudia Roxana EXNER
quien fue respondiendo el siguiente cuestionario formulado por el Dr.
ROLANDO:

"PREGUNTADA: Si trabaj6é en la oficina de Servicio de Policia Adicional en el
ambito de la Unidad Regional UR-Il y en su caso en que periodo CONTESTO: Si
trabajé, estuve seis aflos y medios, me fui, me parece que a mediados del afio
2013, no me acuerdo bien,

PREGUNTADA: En ese momento, como estaba organizada la Oficina
CONTESTO: Cuando yo me fui estaba BOSSIO. El era el encargado. Conmigo
estuvo en ese momento SUELDO. Funcionaban dos oficinas chiquitas, en una se
encargaban de cargar expedientes y en la otra que haciamos los expedientes,
tomabamos los servicios. Con la oficina que cargaban los expediente no
teniamos contacto. Solo le dabamos los expedientes.

PREGUNTADA: En la contratacion de los servicios de policia adicional, si
intervenia. CONTESTO: Si. Nosotros los toméabamos los servicios y le
comunicabamos la novedad al Jefe. A veces era al revés, iban a hablar a los
Jefes y ellos nos pasaban los servicios.

PREGUNTADA: Como era el procedimiento habitual de contratacién y pago del
servicio de policia adicional de parte de privado CONTESTO: Venian temprano,
en horario banco, y nosotros teniamos orden de que nos depositaban y tenian
que traer el comprobante. Y en caso, en que no hubiera banco, se le tomaba el
dinero, se le hacia un recibo y después habia una encargada que iba a
depositarlo. Ese dinero se guardaba en una Caja Fuerte que era en la Oficina de
Pregno (esta retirado). Si habian dos o tres depdsitos para hacerlos, el lunes o
martes iba la empleada y los depositaba. En una cuenta Unica de Santa Rosa.
PREGUNTADA: Si se hacia un depésito en general con el dinero que habia o se
identificaba cada depdsito para agregar a los expedientes. CONTESTO: Nosotros
poniamos por ejemplo "Costa Baile", del 01 de junio y se le abrochaba la plata.
Cuando se iba hacer el depésito. Se hacia el depésito en forma individualizada
para identificar y agregarle la constancia a cada expediente.

PREGUNTADA: Si en lo personal firmé alguno de los recibos que acreditaba la
percepcion de ese dinero. CONTESTO: Si.

Exhibido recibo incorporados a la causa penal que en fotocopia detenta esta
Fiscalia de febrero, marzo y abril del afio 2013 reconoce como propio. Nosotros
para poder tomar la plata que dicen esos recibos, el Jefe BOSSIO primero nos
autorizaba y recién la tomabamos.

PREGUNTADA: Quien era el funcionario (nombre y apellido) a quien relevé en la
Oficina de Servicio de Policia adicional, como asi quien fue el que la sucedié
cuando la trasladaron. CONTESTO: Antes que yo estuvieron Monica DELIA
CROSE y una Agente GONZALEZ y cuando me fui no se quien me sucedié.
Porque a mi me comunica CORONEL que me habia salido el traslado a la
Tercera y ya a la mafiana siguiente me presenté ahi. En la otra oficina estaba
CASTILLO. Quiero aclarar que en la oficina también trabajaba personal civil.
PREGUNTADA: Que indique si la Oficina de Servicio Adicional era objeto de
contralor de alguin organismo oficial CONTESTO: Durante los primeros 4 afios y
medio aproximadamente que estuve en esa Oficina, se mandaba todo en cajas a
Santa Rosa y ellos eran los que habilitaban el pago de los servicios a los
empleados. Después a nosotros nos dieron una clave que una vez que estuviera
todo bien, se habilitaba el pago a los empleados. La otra oficina tenia una clave
distinta que era de carga (la carga era poner en un expediente el servicio que se
hacia identificando a cada empleado que iba, los horarios, y despues lo recibo, en
esa otra oficina controlaban los expedientes, los empleados, los importes).
Después desde Santa Rosa se decidi6 que no mandaramos mas la Caja. Los
expedientes se desglosaban y quedaban ahi supuestamente en un archivo que
debian estar por 10 afios.

PREGUNTADA: Para que diga si la oficina de Servicio de Policia Adicional
producian estadisticas determinando e individualizando a los empleados policiales




que prestaban servicio de policia adicional distinguiendo entre aquellos que no
realizan este tipo de tareas y aquellos que rechazan los servicios de policia
adicional CONTESTO: No se hacen, por ahi en el borrador nuestro poniamos los
cambios, pero si el Jefe decia que habia que darle servicio, se le daba. Nosotros
teniamos un cuaderno borrador, en la semana generalmente eran bancos y
nosotros de acuerdo al listado que teniamos ibamos poniendo a quien le tocaba
el servicio. Se lo pasabamos al Jefe y el supervisaba, pudiendo cambiar la
designacion. El fin de semana era lo mismo. Por ahi habia empleados que no
gquerian hacer los fines de semana y se recurria al que siempre lo hacia. Al que
uno sabia que lo llamaba y siempre iba. Habia empleados que uno lo llamaba por
ejemplo a la una de la mafiana y no iban y otros que se cambiaban enseguida e
iban

Otorgada la palabra a la Dra. TARDITI

PREGUNTADA: Para que diga en que época o afio entro CASTILLO a la oficia de
servicio de policia adicional y con que funciones. CONTESTO: Yo no me acuerdo
la época, él estaba en la oficina de carga de expediente. Entr6 cuando yo todavia
trabajaba ahi.

PREGUNTADA: si puede explicar en que consistia que los expediente se
desglosaban en tres partes y se archivaban CONTESTO: Una vez que ellos
cargaban el expediente, que ya estaba todo hecho, se volvia otra vez a la oficina
nuestra y nosotros lo que haciamos con mi compafiera era desglozarlo, no me
acuerdo mucho, yo se que iba por un lado la solicitud, una con el depdésito de
cada servicio y una copia de cada recibo. No quedaba como expediente Unico. En
la oficina nuestra solicitaban el servicio (la solicitud), tenia que tener el depdsito
(nunca mandabamos el expediente solo con el recibo, tenia que ir con el
depdsito) y quien lo hacia. Cuando mandabamos el expediente el servicio ya se
habia hecho. Ahi ellos lo cargaban. Cuando volvia era cuando lo desglosaban a
los efectos del archivo.Todo se archivaba en cajas por separado.

PREGUNTADA: Para que diga que oficina determinaba quien era el empleado
que realizaba cada servicio de policia adicional. CONTESTO: La nuestra, la Unica
funcién que tenia la de carga, era cargar el expediente.

PREGUNTADA: Para que diga el Comisario Inspector Hugo GOMEZ que
funciones cumplia. CONTESTO: GOMEZ estaba en Realico, no estaba en Pico.
Lo conozco porgue nosotros trabajamos con los Jefe del Interior. Todos los de
Zona Norte.

PREGUNTADA: Si en diciembre de 2009 recibié una orden interna que la designa
para realizar tareas de supervisaciéon de la labor llevada a cabo por los "Usuarios
de Carga". CONTESTO: Si, fue después que se dejo de mandar la Caja a Santa
Rosa y empezamos a hacerlo nosotros. Todas las regionales hacian eso.
Otorgada nuevamente la palabra al Dr. ROLANDO

PREGUNTADA: Para que diga si los servicios de policia adicional realizado por
Personal Policial se los pagaban en ese momento dentro de las 72 hs como indica
la reglamentacion y como es ahora CONTESTO: No, hoy en dia tampoco

Que a fs. 333/334 desde Secretaria General de Jefatura se
informé la falta de existencia de directivas y/o normativas que establezca un
limite de servicio de policia adicional a dos consecutivos. Si que existié una
sugerencia comunicada en el dmbito de la Unidad Regional UR-lI en esos
términos

Que en piezas separadas se cuenta con la siguiente
documentacion:

l.- Expte. N°© 11531/2017 - Anexo A/B:

A fs. 3 Circular General Red Interna 02/16 donde se pone en
conocimiento que de acuerdo a directiva N° 32/16 "J* a partir de ese
momento la totalidad de los servicios de Policia Adicional seran efectivamente
cubiertos por el empleado de la Dependencia a la cual esta asignado el
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Servicio. Y debe ser prestado en su totalidad por el empleado asignado y
titular del recibo que se expide como contratante como "Unidad de Servicio"
en los términos dispuesto por el art. 81 sgtes. y cc. de la NJF N° 1064.

A fs. 5 Directiva de la Secretaria General de marzo de 2018
aplicable al ambito de Jefatura de Policia (fs. 7) por la cual, habiéndose
detectado la existencia de personal que hace servicios en forma continua por
mas 12 hs seguida (a veces en el mismo lugar y otras en lugares distantes),
lo que conllevan un mayor agotamiento fisico, retraso en los relevos y riesgo
al personal, se sugiri6 a los responsables en la diagramacion buscar el
equilibrio en la distribucion del servicio de policia adicional.

A fs. 10/12 informe de la Subdirectora de Presupuesto y
Auditoria de la Direccion de Coordinacion Administrativa del Ministerio de
Seguridad, CPN Elida Carolina MARRON que describe las irregularidades
detectadas en la gestidn del servicio de policia adicional en la UR-II con copia
de la documentacion que avalaba su conclusiones incorporadas a fs. 19/270.

A fs. 271/283 el Comisario Inspector Hugo A. GOMEZ realiza
una discriminacion exhaustiva del relevamiento realizado en el ambito de la
Unidad Regional UR-Il y lo alli encontrado.

Il.- Expte. N©11531/2017 - Anexo c:
Se reitera similar informacion a la incorporada en el Anexo Ay B.

[ll.-_Expte. N® S.A. 15/17 caratulado: "Unidad Regional Norte
UR-II s/ art. 115° Decreto Reglamentario N° 978/81 a fin de determinar
responsabilidad, conducta y/o proceder de los Cabo Primero José Luis
CASTILLO, Vanea Noemi REALE, Sergio Mario SCURTI y Hugo Alejandro
MUNOZ. Expte N° 159/17 DP-SA".

Consta alli:

a) Copia Resolucion N° 1038/16 FIA (fs. 04/17)

b) Informe Comisario Inspector Hugo A. GOMEZ a cargo del
Servicio de Policia Adicional UR-II (fs. 20/24).

c) Informe Preliminar de Revision Limitada del Sub Comisario
Claudio Oscar FONTAN (fs. 25/132).

d) Informe sobre los servicios realizados al IPAV del 26/5 al
01/16 de MUNOZ, SCURTI y REALE (fs. 140/149)

e) Copia del libro de novedades del CeCOM UR-II que refiere al
servicio del Cabo MUNOZ (fs. 154/970).

f) Licencias afio 2015/2016 de Cabo Primero Sergio SCURTI (fs.

975/1001).
g) Testimonial del Comisario Juan Carlos DOVANO quien como
Jefe del Centro de Comunicaciones UR-Il en la que expuso:

"... Con respecto a los servicios adicionales, por mi conocimiento eran
distribuidos desde la Unidad Regional por el Cabo | CASTILLO; dejando constancia
en las planillas que deberian ser cubiertos el empleado que figurara con nombre,
apellido y Jerarquia, pero los fines de semana nunca con Jerarquia o nombre,
solamente se indicaba que deberia ser cubierto por un empleado del Centro de
Comunicaciones. Algunos empleados del Centro de Comunicaciones, no hacian
servicio adicional por lo que les hice cursar la nota respectiva, es el caso de la
Agente Yésica GOMEZ, ya que en una oportunidad esta femenina me llamé para
decirme gue tenia Comision, pero que en su lugar iria el Cabo SCURTI, aduciéndole
ademas que le pasaria la novedad al nuevo encargado, el Comisario Inspector Hugo
GOMEZ. En algunas oportunidades, ya habia observado que los servicios de guardia
se intercambiaban entre empleados de guardia para que el Cabo SCURTI pudiera
cumplir adicionales; en algunas oportunidades los que eran designados por la
Regional para los empleados del Centro de Comunicaciones y en otras ocasiones

12



para cubrirles a empleados de otras dependencias..."

IV- Caja con copia de la siguiente documentacién:

a) Exptes de Servicio de Policia Adicional en el Hospital
Gobernador Centeno N° 1316331, 1315911 y 1316051

b) Informe Preliminar del Comisario Inspector Hugo Alberto
GOMEZ de fecha 23/11/2016 con detalle de irregularidades detectadas en el
servicio de Policia Adicional UR-II.

c) Distintas certificaciones de servicio de Policia Adicional
realizada por personal de distintas dependencias bajo jurisdiccion de la
Unidad Regional UR-II afio 2015/2016.

e) Informe Preliminar del Comisario Hugo Alberto GOMEZ de
fecha 21/08/2017 con identificacién de expediente incompletos hallados en la
oficina del Servicio de Policia Adicional y de Recibos por dinero en efectivo
percibido en los afios 2013 y 2015.

f) Informe Preliminar de la Subdirectora de Presupuesto y
Auditoria, Direccion de Coordinacion Administrativa del Ministerio de
Seguridad. de fecha 24/08/2016.

g) Denuncia presentada por el Comisario General Javier
MAROTTI ante el Ministerio Publico Fiscal de la 2da. Circunscripcion Judicial
y actuaciones alli realizadas donde obra la pericia de Contadora Ana Maria
KIN.

V.- Expte N° 96/16 caratulado: "MGES S/ INFORMACION
SUMARIQ" en el marco del cual se emitié la Resolucidon N° 1038/16 FIA.

Que acudiendo a los alegatos defensivos presentados por cada
uno de los imputados encontramos:

a) Vanesa Noemi REALE (fs. 312/318):

Sostuvo no haber detentado el mismo grado de responsabilidad
en la Oficina de Servicios Adicionales UR-II que la del Encargado CASTILLO.

Trabajé en esa oficina como adscripta cumpliendo tarea de
carga de expediente tanto de lo servicios de policia adicional cubiertos en la
ciudad como en el interior del area de la Unidad Regional UR-II.

Cuando ingres6 continué haciéndolo conforme la tradicion, como
se venia haciendo. Se podia recibia dinero en efectivo de la contratante y
luego se depositaba.

En relacion a la cantidad de servicio adicionales acusados
efectuados por su parte destaco la inexistencia de reglamentacion que los
limite a un nimero determinado a realizar por dia.

Que de haberse realizado una estadistica, como reclamé en
calidad de carga probatoria, se hubiera podido conocer que era habitual
asumir compromisos como los acusado, como lo venia haciendo el resto del
personal policial.

Sobre la superposicion de media hora entre un servicio y otro
sostuvo que se materializa asi por una razon adecuada, que es que cuando
un efectivo comunica que no puede cubrird el servicio de policia adicional
asignado, contintia el camarada presente en el lugar hasta que concurre su
relevo, lo que produce un defasaje administrativo.

Planted la nulidad de los arts. 62 inc. 13) y 7) de la NJF N° 1034
como imputaciéon genérica por no hacer remisibn a una norma juridica
violentada por la conducta que pudiera haber incurrido su parte, careciendo
asi de tipicidad.
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En subsidio pidio la aplicacién del instituto de los atenuantes en
orden a los antecedentes que surgen de su legajo.

HUGO ALEJANDRO MUNO?Z (fs. 319/326):

Desconoci6 su firma en determinados recibos que surgen en el
Anexo A del expediente.

Y que si bien esos servicios obran como liquidados, al no
encontrarse individualizados en su cuenta bancaria, si los percibié fue por
error involuntario. Los pagos de los servicios de policia adicional no son
realizados siempre en tiempo, lo que no permite su debido control.

Aleg6 en relacion a la cantidad de servicio y sobre la falta de
tipicidad de imputacion efectuada en forma coincidente con lo argumentado
por REALE.

JOSE LUIS CASTILLO y SERGIO SCURTI (fs. 343/345):

Sostuvieron que de la prueba recolectada no surge ninguna
irregularidad o infraccidn a la norma merecedora de sancién disciplinaria.

Acudieron al testimonio de Claudia Roxana EXNER como
muestra de como venia siendo el manejo en la oficina de Servicio de Policia
Adicional de la Unidad Regional UR-Il desde antes que estuvieran ellos.

Que la designacion del personal que realizaba los servicios de
policia adicional eran controlados por el jefe de la Unidad, quien a la vez
podia modificar el empleado que realizaria ese adicional conforme las
facultades que le otorga la ley, lo cual no permitia cierto favoritismo.

Respecto del pedido de servicios adicionales nocturnos muchas
veces era convocado el personal que lo queria hacer, lo cual no todos se
encontraban prestos a cubrirlos.

Para el pago de adicionales cuando trataba de un servicio que
se realizaba fin de semana o feriado, se daba un recibo confeccionado a
mano y al dia siguiente habil se depositaba incorporandose la constancia en
el expediente respectivo.

Posteriormente el procedimiento se modific6 y comenz6 a
realizarse la carga y verificacion de los servicios solicitados mediante un
usuario que operaba bajo el Sistema de Gestion de Adicionales lo cual quedo
acreditado con la copia de la orden interna N° 01/09 UR-II.

Destacaron el informe del Tribunal de Cuentas donde se explica
gue la cuenta bancaria de Jefatura de Policia es presentada en forma de
rendicibn mensual ante ese Tribunal y sus egresos corresponde a las
transferencias a la cuenta bancaria de Rentas de la Provincia.

Jefatura de Policia no tiene un libro banco, por el cual desde ese
Tribunal no se puede identificar los ingresos y desarrollo del procedimiento de
solicitud del servicio adicional y pago y, el control que ellos efectian, es a
mes vencido y de las cuentas de rentas generales.

Refirieron también a los Informes del Comisario SOSA vy
Subcomisario FINKEL quienes corroborando que al no existir reglamentacion,
cada Unidad Regional es autbnoma respecto al control de los servicios de
policia adicional a su cargo.

Que a fs. 348/266 emiti6 Dictamen N° 012/19 la Direccion
General de Sumarios Especiales realizando el siguiente andlisis de situacion:

CONSIDERACIONES DE TIPO PRELIMINAR:
En forma previa a proceder con el andlisis de la situacion evidenciada en
relacion a cada imputado en particular corresponde realizar las siguientes
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ponderaciones:

a) La eventualidad que alguna de las irregularidades detectadas pudieran
venir cometiéndose en forma previa a que asumiera el cargo de
responsable de la Oficina de Servicios de Policia Adicional de la UR-II el
Cabo Primero CASTILLO, no resulta un justificativo valido que pueda ser
invocado para eludir su propia responsabilidad administrativa.

Las normas deben ser cumplidas por todos. No existe un derecho a
violentar la ley que se pueda inferir a partir de un incumplimiento de igual o
similar entidad en el cual se pudiere haber incurrido en forma precedente.
No pueda aceptarse como expusiera la Sargento REALE que las cosas se
puedan hacer mal por "tradicion".

Todo lo contrario. Quien asume una tarea y advierte que existe una
tergiversacion en el procedimiento de trabajo exigido por la norma, debe
denunciarlo y/o informar a sus Superiores reclamando instrucciones sobre
como actuar al respecto.

Es lo ocurrido con el Comisario Inspector GOMEZ quien al suceder en ese
mismo cargo al Cabo Primero CASTILLO, se aboc6 a informar sobre lo
encontrado explicando cual era la forma correcta de proceder.

La declaracion testimonial de la Suboficial Principal Claudia Roxana
EXNER confrontada con lo que surge de los recibos agregados a fs. 20/81
muestra que existia desde "antes" que asumiera el Cabo Primero
CASTILLO, la practica de recibir del solicitante de un servicio de policia
adicional, "dinero" en efectivo.

Se trata en gran parte de los casos, de servicios correspondientes a
espectdculos que se desarrollan fines de semana pero que
necesariamente exigen una programacion previa suficiente (partidos de
futbol, espectaculos).

Por lo cual con un buen orden y disposicion a cumplir la ley hubiera
permitido exigir el depoésito del dinero involucrado en forma previa a la
efectivizacion del servicio contratado.

b) Se reclamd realizar una estadistica histérica (fs. 315) sobre la
distribucion de los servicios de policia adicional para acreditar que la
situacion de los aqui imputados en lo atinente a la cantidad y forma de
cumplir servicios de policia adicional, era compartido con otros efectivos
policiales que no fueron incluidos en el presente proceso disciplinario
(cientos afirma a fs. 316).

Esa defensa de ampararse en eventuales irregularidades similares
tampoco puede ser atendida.

El imputado debe atenerse a demostrar que los hechos acusados no
existieron y/o que no constituyeron un quebrantamiento a las obligaciones
a su cargo. Y de conocerse de situaciones similares tienen el "deber" de
realizar la denuncia correspondiente para brindarle a la Administracion
Plblica la posibilidad del juzgamiento a quien/es pueda/n encontrarse
como incursos en una falta disciplinaria.

c) Se aleg6 "conocimiento” de lo actuado por parte de la Superioridad.

De las constancias de la causa se observa que fue justamente el Jefe de la
UR-Il quien hizo la denuncia administrativa y penal respectiva al tomar
conocimiento de las "irregularidades” encontradas por la CPN MARRON y
Comisario Inspector GOMEZ.

La denuncia resulta una muestra clara que desde la Superioridad no se
aval6 lo actuado en la Oficina de Servicios de Policia Adicional UR-II que
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surgio a partir de informes de la CPN MARRON y del Comisario Inspector
GOMEZ.

El art. 71 de la Ley Orgéanica de la Policia NJF N° 1064/81 dispone que el
"Servicio de Policia Adicional" sera organizado por el Jefe de la Unidad
Regional. Y en el caso de la Unidad Regional UR-Il esa organizacion
estaba brindada con la creacién de una oficina particularizada con un
responsable a cargo.

Para el caso ese "responsable” era el Cabo Primero CASTILLO, lo cual no
fuera desconocido por éste en su defensa.

d) No obstante la existencia una investigacion penal, existen en el
expediente actuaciones suficientes como para determinar la existencia de
responsabilidad administrativas en forma independiente a que pueda o no
configurarse algun delito penal.

Las imputaciones refirieron a falta de decoro y incumplimientos que
afectaron gravemente la disciplina y la responsabilidad de la Institucion, el
prestigio y su dignidad como funcionarios.

Citdndose el art. 71° y el art. 75° en su parte pertinente de la NJF N°
1034/80, el pronunciamiento administrativo es independiente del judicial y
es posible dictar resolucion final en el ambito administrativo sin perjuicio
gue pueda quedar subordinado al resultado de la causa penal.

e) Sobre la falta de tipicidad dentro del ambito administrativo en lo que
respecta a la imputacion recaida en los arts. 62° inc. 13 y 63° inc. 7) de la
NJF N° 1034/80 invocada, se resalta que resulta necesario y legitimamente
adecuado que las faltas disciplinarias se acufien en definiciones genéricas
como parte del Derecho disciplinario, pues las posibilidades de infraccién a
los normas especificas que regulan las obligaciones que detenta un
Agente Publico evidencia una multiplicidad de variantes insusceptibles de
ser encerradas en la descripcion tipica propia de las figuras penales.

Asi es que, con la inclusion del encuadre previsto en los incisos finales de
los arts. 56, 57, 58, 62 y 63 de la N.J.F. N° 1034/80, se le permite a la
Administracion sancionar todas aquellas conductas que en forma "objetiva
y razonable" se mostraron como contrarias a aquellas exigibles que debe
cumplir el personal policial. Las normas y principios que deben respetar
surgen de todo el ordenamiento que lo rige incluyendo las meras 6rdenes
ylo directivas del Superior hasta las propias que por su condicion de
depositario de la fuerza publica se les exige de todo el plexo normativo que
parte de nuestra Constitucion y Pactos Internacionales de respeto hacia
los derechos humanos y de lo atinente a la administracion publica
provincial.

No debe olvidarse que la pena disciplinaria tiene un fin correctivo
buscando compeler al infractor que evitar reiterar faltas como la que se le
demuestra que incurriera. Y, en casos extremos, la exclusion del Agente
que ha demostrado no adecuarse a las pautas de conducta y trabajo que
requiere la Administracion.

Las obligaciones y deberes del empleado publico surgen a partir de un
marco conceptual otorgado por ley pero cuyo contenido necesariamente
debe estar en manos de quien tiene el poder de direccidén, supervision,
coordinacion y direccionamiento, en cumplimiento de fines publicos que
hacen a la Administracion Publica respetando el principio republicano de
Division de Poderes.

Quien administra es el Ejecutivo y se vale de ello de sus agentes a quien le

16



impone el cumplimiento de las tareas y funciones para lo cual se lo
contratara (bajo el régimen de empleo publico) teniendo potestad suficiente
para encausar conductas que no resulten ajustada a derecho y/o a lo que
se pretende.

Para el caso, justamente fue en el auto de imputacion donde
concretamente se les puso en conocimiento a los imputados cual eran ese
"deber" que la Administracion en esa primer instancia consideré como
reprochable no pudiendo vélidamente alegarse algun tipo de
desconocimiento que pudiere perjudicar el ejercicio de sus defensas.

REGIMEN NORMATIVO:

El Servicio de Policia Adicional se encuentra_requlado en la Ley Orgénica
de la Policia de la Provincia de La Pampa NJF N°1064/81 y en su Decreto
Reglamentario.

Estipula que el servicio de policia adicional sera prestado por personal en
actividad que esté franco de servicio, en el escalafon de Oficiales hasta el
grado de Oficial Principal y por Suboficiales y tropa, sin limitacién de
jerarquia.

El servicio es retribuido con un porcentaje correspondiente a la tasa que
abonen los usuarios. Ello es, la contraprestacion para el policia se extrae
del pago que realiza el beneficiario del servicio.

A los fines de la contratacién del servicio de policia adicional el art. 88 de
la NJF N° 1064/81 impone que el importe comprometido por el usuario
debe ser ingresado a una cuenta especial denominada "Policia de la
Provincia - Servicio Adicional” abierta en el Banco de La Pampa.

De acuerdo a los arts. 10, 11 y 12 del Decreto N° 556/81 debe haber: a)
Un pedido de "autorizacion" de parte del solicitante, b) con la autorizacién
y liquidacién del costo, el depdsito de la suma determinada, por parte del
usuario c) Efectivizacion del servicio.

Si por alguna razon ese servicio debe ser contratado un dia inhabil
bancario , es "el usuario” quien al dia habil inmediato posterior debe hacer
el depdsito adeudado y acreditarlo administrativamente.

Solo se autoriza al oficial de mayor rango a cargo del servicio de cada
dependencia a recibir sumas en efectivo en aquellos lugares donde "no
existe" dependencias del Banco de La Pampa disponibles debiendo el
oficial cumplir con el depdsito de la suma que le es entregada de
manera inmediata posibilitando asi el trAmite para la gestion de cobro por
parte de los efectivos que hubieran realizado el servicio que trate.

El art. 13° dltimo péarrafo del citado Decreto Reglamentario impone la
"denegatoria” de los servicios a aquellos usuarios que no hayan
satisfecho la obligacién por servicios anteriores.

Todo este sistema normativo tiene como norte la percepcién oportuna de
los recursos comprometidos para poder abonar sin dilaciones y a travées
de Contaduria General de la Provincia, de la suma que le corresponde a
cada policia por el servicio prestado.

Asi es que, una vez incorporado la constancia del depdsito, a través de la
carga contable correspondiente debe seguirse con el expediente para
arribar al pago de la retribuciéon en forma oportuna.

Cualquier alteracion al procedimiento que por situaciones facticas y/o
politicas y/o econdmicas sociales que surjan por el tipo de usuario
involucrado (como a veces suceden con los Clubes deportivos) debe ser
decidida por el organismo competente, que para el caso y respetando la
NJF N° 1064/81 no es otro que el titular del Ejecutivo Provincial mediante
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modificacion del decreto N° 556/81.

El formulario Pre-Impreso que se utiliza para la solicitud del servicio de
policia adicional dice, en concordancia con la MANDA legal que:

".A tal efecto llevo a su conocimiento que, de accederse a lo peticionado, cuando
esa autoridad lo indique, se depositard en el Banco de la Pampa, Cuenta
Corriente "Servicio de Policia Adicional N° 9503/4 el dinero que por tasa
retributiva corresponde y se hara entrega del comprobante respectivo (boleta de
depdsito) en el mismo acto, para el trdmite correspondiente”

Coincidiendo, la CPN KIN ante el Ministerio Publico Fiscal que por Ley
Organica de la Policia de La Pampa, y articulos N° 10, Il y 12 del
reglamento -Decreto N° 556/.81-; el solicitante/usuario debe efectuar el
depdsito en una cuenta especialmente abierta en Banco de La Pampay
en forma previa a la prestacion del servicio. La excepcion puntual de
recibir efectivo art. 12°- esta dado sélo para aquellas localidades donde no
funcionen sucursales, agencias y/o receptorias del Banco de La Pampa

SITUACION DE LOS IMPUTADOS:

CABO PRIMERO JOSE LUIS CASTILLO:

Se tratd del Jefe y maximo responsable de la Oficina del Servicio de
Policia Adicional en la Unidad Regional UR-Il de General Pico, quien no
obstante detentar un procedimiento de gestion debidamente reglamentado
incurrio en distintas irregulares que le fueran acusadas y no pudo
desacreditar..

De los expedientes administrativos y documentacion que relevara la
CPN MARRON, y que en forma complementaria fuera constatado por el
Oficial Inspector Hugo A. GOMEZ, aparecio que:

- Varios servicios de Policia adicional ya efectivizados se encontraban
impagos (o por lo menos, no acreditado su depdsito en el expediente
correspondiente).

- Hubo usuarios del servicio a quienes se le fue a reclamar la falta de pago
que acusaba el expediente administrativo que invocaron tratarse de
servicios ya abonados en efectivo a nombre del Cabo CASTILLO. Que en
oportunidades no obstante CASTILLO recibir el dinero, no les entregaba el
recibo acreditatorio invocando la confianza que detentaba.

- Desde el Servicio de Policia Adicional UR-Il se habia adoptado como
habitual recibir el pago de los servicios de policia adicional en "efectivo" y
no como excepcion administrativamente justificada-.

Y ese dinero no era siempre depositado en forma inmediata en la cuenta
bancaria habilitada permitiendo con ello incorporar la constancia en el
expediente para su tramitacion, llegando a detectarse meses en la demora
de ese depasito.

- CASTILLO al momento de ser excluido de la Oficina a su cargo
detentaba en su poder dinero en efectivo correspondiente a servicios de
policia adicional ya cumplidos.

- Expedientes con deficiencias graves formales (falta de numeracion,
constancias de depositos sueltas, omisiones en la certificacion del servicio
y/o en la liquidaciones), lo cual ademas de constituir una deficiencia grave,
imposibilitaba llevar un adecuado control y agilizar los expediente para que
pudieran cobrar los policias que habian cumplido con el servicio.

Termind en definitiva el Cabo Primero CASTILLO permitiendo que quedara
totalmente desvirtuado el sistema previsto en la ley.

- También, como bien lo advierta la CPN KIN del Ministerio Publico Fiscal
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en su informe presentado en Legajo Penal N° 31248, al observarse
reclamos por parte de CASTILLO de pago de servicios ya cumplidos,
guedaba demostrada la existencia de una especie de financiacion del
servicio lo cual no estaba permitido por Ley. Se encontro GOMEZ con una
especie de cuenta corriente a favor de una institucion deportiva, como
muestra del grado de desvié que incurrio CASTILLO en las tareas a su
cargo.

Y todo ese desorden generalizado fue Obice a la vez como para
determinar en forma adecuada si existio un perjuicio patrimonial hacia el
Estado y/o si hubieron policias que nunca recibieron su pago.

No escapa tampoco la situacién evidenciada con determinados efectivos
policiales que cubrian servicios adicionales en varios horarios, algunos
superpuestos, lo cual no podia escapar a su deteccion e indagacion para
gue esto no ocurriera, 0 en su caso, se encontrare debidamente justificado
para evitar suspicacia en relacion a la forma de designacion del personal
de su parte.

Atestigu6 la CPN MARRON en el marco del expte N° 98/16 al describir las
irregularidades denunciadas:

“En general encontré un gran desorden administrativo importante en la Unidad
Regional 1I. Tomando como gjemplo € caso de Pico Futbol encontré que existia
como una cuenta corriente. El Club solicitaba el adicional, se cumplia y luego se
liquidaba mandando un oficio donde constaba la deuda con detalle... luego se veia
que iba la policia y lo cobraba en efectivo sin depositarla en forma inmediata
posterior. En ese caso, encontré que la plata estaba abonada desde enero de 2016
y recién se deposito en agosto. Hubo otro Club Deportivo Independiente y € Vigjo
Galpén adujeron haberle pagado a Castillo todos los adicionales pero que no
tienen recibos por la confianza que tenian con este. En el caso de IPAV se encontr6
adicionales realizados por policias (Reale, Castillo y Scurti) que figuraban con
muchos en un dia (mas de dos — la ley solo permite hasta 2) Esto surge del sistema
de la Unidad Regional 11.- No hice el control de todos los empleados. Lo empece a
visualizar cuando vi de los informes del IPAV que se repetian |os nombre.
Preguntada como es €l sistema administrativo del servicio adicional: “ Segin me
explicaron como se mangjaban en la Unidad Regional 11: Se presenta una solicitud
por parte del usuario firmada por este. Se pone la fecha de la solicitud, la fecha en
que se va a prestar €l servicio y la cantidad de efectivos que se necesitan. Primero
se cumplia el servicio y luego hacian una liquidacion de cuanta plata es 'y de los
que fueron (es lo que les entendi que hacian) Después le acompafiaban los
comprobantes que acreditaban que el servicio fue prestado firmado por €l usuario.
Habia algunos de estos legajos que no se encontraron identificados con n° de
expediente (una vez que tenia la certificacion del servicio supuestamente se
registraba el expte en la Unidad Regional. Hay casos en que no habia nimero de
expedientes porque faltaba la certificacion o la liquidacion). Finalmente el Jefe
emitia una certificacion de que estaban haciendo €l trabajo en hora franco. Una
vez que seregistraba el expte, se identificaba y agregaba la boleta de depdsito y se
mandaba al pago. En € caso de Pico Futbol faltaba la boleta pero tenia el
depdsito hecho en agosto. En los que estaba la boleta aparecia al final, en general
se depositaba después. En el caso por gjemplo del Banco Pampa, tenian las boletas
de depdsito pero no estaban agregadas al expte que correspondia por o cual no se
sabia que adicional pagaba con cada depoOsito. Habia depdsito en una pila sin
saber a donde iban. Los del IPAV como se paga por orden de provision tenia
puesto en esa orden el n° de expediente al que correspondia.
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A fs. 255 del expediente referido el propio Cabo Primero CASTILLO
informé conocer cual era el procedimiento correcto. Que en los servicios de
policia adicional discontinuos correspondia gue el contratante realizara el
depdsito en el Banco de La Pampa y con el talén en mano solicitar el
servicio en la Oficina de Adicionales UR-Il entregando dicho comprobante
y firmando el formulario respectivo. Una vez cumplido dicho servicio y
firmado los recibos generados por el cumplimiento del mismo (empleado
designado o dependencia) se confecciona el expediente y se procedia a
la carga en el sistema de policia adicional (SGA). A partir de ese momento
la carga por parte de la Unidad Regional ya se encuentra realizada,
esperando a la fecha de cierre de carga la cual informa al sistema, dos (2)
veces al mes de imponiendo dias y horarios de finalizacion de carga.

Esa forma de proceder que conocia CASTILLO, en los hechos no se
cumplia de acuerdo a lo que constaté la CPN MARRON vy el Oficial
Inspector GOMEZ. Véase informes de fs. 3/12 y 106/107 informes de fs.
2/244 y demas mencionados.

El Comisario Inspector Hugo GOMEZ, quien lo suplantara a cargo del
Servicios de Adicionales de la Unidad Regional UR-I explicé en su informe
que:

“...A mediados del mes de julio del corriente afio, por disposicion del S. Jefe de la
Unidad Regional Comisario General Javier Alberto MAROTTI, me hice cargo de
la Oficina Servicios Adicionales UR.II, que funciona en planta baja del edificio
central ubicado en calle 9 n° 748 de ésta ciudad.

Que en mi carécter de supervisor de las actividades propias del sector, que

comprende dos oficinas, una ocupada por el Encargado del servicio Cabo Primero
José Luis Castillo y responsable de la verificacion general de la tramitacion de
todos los expedientes del ambito de la Unidad Regional |1, de todos los servicios
prestados por el personal policial a quienes lo soliciten -bajo las pautas
establecidas por ley- pude establecer que un gran numero de expedientes
inconclusos se hallaban en ésta oficina, algunos con depositos bancarios, otros
con recibos de pago efectuados en la Oficina Adicional y firmados por su
encargado Y, otros recibos con membretes de instituciones solicitantes, también a
nombre de Castillo.
Cadtillo, previo a ser notificado de su reasignacion de tareas (permuta con el
Agente Claudio Sueldo), hizo entrega de todos los expedientes inconclusos con la
constancia que en la oficina no hay caja de seguridad ni tampoco dinero en
efectivo ni otros valores, vale la aclaracion, en funcion de la existencia de recibos
firmados por é que muestran la recepcion de dinero, también debe dejarse
asentado que ésta practica de recibir dinero o ir en su busgueda a las entidades
solicitantes no es lo que corresponde, nétese que & formulario pre-impreso de
SOLICITUD DE SERVICIO DE POLICIA ADICIONAL consigna al pie la
siguiente leyenda “ A tal efecto llevo a su conocimiento que, de accederse a lo
peticionado, cuando esa autoridad lo indique, se depositara en el Banco de La
Pampa, Cuenta Corriente “ Servicio de Policia Adicional N° 8503/4” €l dinero que
por tasa retributiva corresponda y se hara entrega del comprobante respectivo
(boleta de depdsito) en el mismo acto, para el tramite correspondiente” . Entonces,
no hay dudas de cual es e procedimiento establecido para con € manego de
dinerosy, pese a ser redundante, la oficina, su encargado ni otro personal del area
debe recibirlo, solamente selo hara con la boleta de depdsito bancario.

De los informes de fs. 4/12 y fs. 106/107 surge en forma discriminada
servicios cuya constancia de pago no se habia agregado al expediente,

20



encontrandose que en determinados casos los propios usuarios afirmaron
haber cumplido con su obligacion. Y recibos sueltos sin ser incorporados al
expediente administrativo acreditatorios de la percepcion del dinero en
efectivo.

El Informe de la CPN Marron de fs. 2/5 del expediente N° 98/16 resulta
contundente sobre la situacion evidenciada al momento de realizar la
revision en la "Oficina de Contralor de los servicios de Adicional” en la
Unidad Regional UR-1l como personal capacitado y competente para ello.

A fs. 119/1303 del expte N° 98/16 se detalld el estado de tramites
administrativos a cargo de CASTILLO que se encontraban incompletos y/o
sin  diligenciar, depoésitos bancarios extemporaneos, registracion
improcedente con superposicion de horarios del personal que acudia a
realizar los servicios, y faltas formales de tipo grave. Alli existe la
constancia de una presentacion espontanea del Cabo CASTILLO ante el
Oficial Inspector GOMEZ adjuntado documentacion que en forma
injustificada se encontraba en su poder y constancias de depdsitos de
dinero que tenia guardado en su poder que fueran realizados una vez
excluido de la Oficina de servicios de policia adicional

La CPN Ana Maria KIN dependiente del Ministerio Publico Fiscal en forma
coincidente con lo actuado desde el ambito administrativo, ante el
Ministerio Publico Fiscal presentdé un informe donde corroboré Ila
percepcion irregular de dinero en efectivo correspondiente al pago de
servicios de policia adicional, lo cuales debia ser depositados en la cuenta
bancaria respectiva.

La forma de manejo de la Oficina de Servicio de Policia Adicional no
permitié tener un registro acabado y accesible para dilucidar que servicios
se cumplieron, cuales fueron abonados y si se pagé efectivamente a cada
uno de los efectivos involucrados en el servicio. Tampoco que paso con el
dinero en determinados casos en particular.

Ademas si en ese contexto se atiende a lo sucedido con el servicio
prestado en el Hospital Gobernador Centeno que se evidenciara a traves
de una observacion del Tribunal de Cuentas Provincial, sobre lo cual se
expidiera la CPN KIN y de corrobora de los exptes. 1316331, 1315911 y
1316051, el cumulo de servicios de policia adicional que surge como
efectuado por el propio CASTIILO de acuerdo a planilla agregada al expte
N° 25/17 SA, qued6 demostrado en forma concreta y acabada que nos
encontramos frente a un manejo del Servicio por parte del Cabo
CASTILLO con total desapego a las normas, incurriendo asi en la falta
imputada.

El Cabo CASTILLO no pudo desvirtuar en su defensa las acusaciones
vertidas en su contra, solo le limitd a dar una débil justificativo de su forma
de trabajar, acudiendo a la falta de acreditacion de perjuicio fiscal y a un
supuesto conocimiento desde la Superioridad. La profesional contable en
instancia penal refiri6 en su trabajo sobre la falta de documentacion
suficiente como para determinar que es lo que realmente sucedié en el
servicio.

La falta de CONTROL, ORDEN y DEBIDO RESPETO FORMAL DEL
PROCEDIMIENTO EXIGIBLE en la contratacion, ejecucién y pago de los
servicios de policial adicional en la UR-II resultaron incumplimientos
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“relevantes y graves” que no pueden ser permitidos dentro del ambito
administrativo y en orden a las funciones propias de la fuerza policial.
Recayd sobre la legalidad, eficacia y eficiencia en la diligencias que le
habian sido encomendadas a CASTILLO complotando contra la posibilidad
de un control adecuado.

Tampoco existia un adecuado registro de haberse cumplido con la rotacion
de los servicios del personal disponible como lo exige el art 6 del Decreto
Reglamentario de la Ley Organica de la Policia provincial. Ni tuvo a
disposicion el libro que exige el art. 3° de ese mismo Decreto.

SARGENTO VANESA NOEMI REALE:
Se expuso en el informe del Oficial Inspector GOMEZ:

"En la restante oficina personal dependiente de Castillo, el Cabo Primero Vanesa
Noemi Reale es la Encargada de realizar €l control de los expedientes derivados
por el encargado y efectuar la carga de cada uno de ellos en el sistema informatico
para lo cual cuenta con una clave Unica de acceso de uso exclusivo, suministrada
por €l 6rgano de contralor. Que del relevamiento efectuado en ésta oficina se
encontraron varios expedientes de tramitacién de excedentes bancarios (servicios
gue se extienden del horario de la contratacién inicial, cuyos montos econémicos
deben modificarse), que éstos excedentes corresponden a servicios bancarios de
Comisarias del interior €. Bernardo Larroudé; Realicd; Rancul; Ingeniero Luiggi;
Parera; Caleufd; Quemi Quemu y otros. Que la falta de registracién, en el
sistema, de éstos expedientes es responsabilidad directa de Reale. En razdn de la
cantidad de expedientes, la tarea de identificacién de los mismos y el tiempo que
demandara, €l informe pertinente correspondera a una ampliacion del presente.
Que por otra parte, la carga de esos expedientes, cuyas fechas datan desde abril
de 2.015, implica, en principio, solicitar autorizaciéon al 6érgano de contralor por
diferir las fechas con e orden cronoldgico en que se realizan diariamente las
mismas, ademas, €l importe difiere de los actuales cargados en €l sistema.
De la tarea de Auditoria llevada a cabo, durante los dias 18, 22, 23 y 24 de agosto
por la profesional designada del Ministerio de Seguridad, a cargo de la Contadora
Carolina Marréon —Subdirectora de Presupuesto y Auditoria del Ministerio de
Seguridad-, cuyo informe preliminar se elevo a las autoridades correspondientes el
dia 24/08, surgieron ciertas irregularidades en la liquidacién de servicios
especialmente los prestados en: La Anénima; Club Independiente; Forestal Pico;
IPAV-G. Pico; Club Farro Carril Oeste; Donatto Pub; Club Deportivo Union; El
Vigjo Galpén; Club de Veteranos, Pico Football; BNA-Brigada; Club Jorge
Newbery; IPAV-Realic6; Ozono; Municipalidad de General Pico; Sociedad
Espafiola; Juan Ramon Garcia; BNA-Cria. 3° y Club Ferro de Alvear. Las
irregularidades detectadas resultan: Falta de firmas, falta de solicitud, falta de
planillas de liquidacién, falta de boleta de depdsito, falta firma del usuario, falta
de certificacion, falta de recibos de servicios, falta de registro interno (nro. de
expte) entre otras y lo mas notorio resulta la superposicion de horarios entre
servicios adicionales y la contraprestacion laboral y también los depésitos
bancarios extemporaneos efectuados por Castillo €. Recibi6 dinero en Abril/16 y
lo depositd en agosto/16 cuando ya no prestada servicios en la oficina por haber
sido desplazado. También, existe un gran cumulo de servicios adicionales
cargados a favor de algunos policias, en principio, € Cabo Primero Vanesa Reale
formaria parte de ese grupo...
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En su defensa REALE (fs. 315 vta) reconocié que trabajo en la Oficina de
Servicios de Policia adicional como adscripta, cumpliendo tareas de cargar
expediente, tanto en la ciudad como del interior del area UR-II-

Adujo no detentar similar responsabilidad a la del Encargado de la Oficina
de Servicio y que su tarea era de acuerdo a la "tradicion" recibiendo en
ocasiones dinero en efectivo que luego depositara.

Por una cuestion de celeridad en este punto me atendré a lo expuesto al
analizar la situacion de CASTILLO.

Si bien la Sargento REALE trabajé como subordinada del Cabo
CASTIILLO terminé constituyéndose en participe necesaria en el desorden
"organizado" en esa oficina al grado tal que no permitia detentar el debido
control de lo abonado por los contratantes del servicio, ni de las sumas
eventualmente adeudadas por esos contratantes, de no tener un debido
registro de lo cobrado, ni de los recibos otorgados, de aceptar el pago del
servicio en "dinero en efectivo" cuando no estaba autorizado para hacerlo,
no haber realizado la debida fiscalizaciéon de quienes hacian los servicios,
cumplir con la rotacién adecuada y en las condiciones estipuladas, no
siendo "aceptable" su justificacion de que era una manera de trabajar de
acuerdo a la "tradicion".

Véase que en su propio ambito de trabajo se encontrd varios expedientes
de tramitaciébn de excedentes bancarios (servicios que se extienden del
horario de la contratacién inicial, cuyos montos econdmicos deben
modificarse), con fechas que datan desde abril de 2.015, lo que le exigia
solicitar autorizacion al érgano de contralor por diferir las fechas con el
orden cronoldgico en que se realizan diariamente las mismas, ademas, de
encontrarse que el importe difiere de los que aparecian cargados en el
sistema.

En relacién a los servicios adicionales asumidos en forma personal, se
puede observar su irregularidad del informe agregado a fs. 07/07 vta Punto
a) del Anexo C.

Volviendo a su escrito de defensa, si bien alli trata de justificar que la
superposicion de servicio en media hora resulta un error administrativo, lo
real y concreto es que no demostr6 no haber cobrado esa media hora
superpuesta registrada. Y, trabajando en la propia oficina de Servios de
Policia Adicional, en su caso, debié dar solucion al problema que
evidenciaba ese "defasaje" para evitar cualquier tipo de susceptibilidades
gue no pueden permitirse en una oficina administrativa policial.

También, como se dice en ese informe, no puede quedar como si nada
pasara que una efectivo estaba haciendo un servicio en dos lugares
distantes a la vez.

Asimismo y si bien, del expediente surgi6 que no existe una limitacion
normativa sobre la cantidad de servicios de policia adicional a realizar por
un efectivo, no resulta creible que llegara hacer hasta 3 servicios por dia
como alli fuera informado, lo cual resulta fisicamente imposible y/o
adecuado, si como se pretende de la Fuerza policial, ese servicio se haga
en forma responsablemente y en condiciones.

Insistiéendose, REALE era parte de la Oficina y no existe justificacion
posible para que se le designara y aceptara cubrir tres servicios de policia
adicional en un mismo periodo temporal. Hace a la seriedad del servicio
que debe prestar la Institucion Policial siendo que trabajaba en el lugar
donde se realizan las designaciones-
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REALE era parte de la oficina que se encargaba de la verificacion,
distribucién y control de los servicio de policia adicional.

CABO HUGO ALEJANDRO MURNOZ y CABO SERGIO MARIO SCURTI:

Solo corresponde referirse a ambos numerarios en relacién a la acusacion
realizada por los servicios prestados de policia adicional. No existe una
constancia adecuada que pudiera avalar que SCURTI haya tenido una
oficina paralela respecto del servicio de policia adicional, por lo cual nada
se considerara al respecto.

Acudiendo nuevamente al informe de fs. 7/12 del Anexo C y planilla
agregada al expte 25/17 S.A. se advierte que efectivamente existe
cobertura de servicios en circunstancias que resultan practicamente
imposibles incluyendo superposicion de horarios

Y si bien MUNOZ desconocié6 su firma como ser la que obra en
determinados recibos incorporados como prueba a la causa, lo real y
concreto es que le fueron liqguidados y por lo tanto cobrados y
consolidados, asumiendo con ello el manejo irregular y discrecional en la
asuncion y efectivizacion de los servicios. Encontrandose con la posibilidad
de acreditar que no los cobr6, no lo hizo, no resultado aceptable excusarse
en una "falta” de control oportuna de su parte por imposibilidad de
discriminar los distintos ingresos existente en tal concepto en su cuenta
bancaria por acumulacion de servicios.

SCURTI llegé a realizar cuatro servicios de policia adicional en forma
consecutiva en agosto de 2015 y en alguna oportunidades encontrandose
en diversos lugares en un mismo momento.

Resultan por demas elocuente observar la cantidad de servicios que le
fueron liguidados a cada uno de ellos remitiendo al informe de fs. 7/12 del
Anexo c del este expediente 11531/2017 también obrante en actuaciones
SA 25/17, al que me remito a mayor brevedad y por su claridad.

Que, la Direccion General de Sumarios Especiales

concluy6 su dictamen aconsejando:

"Quedo en el expediente, anexos y documentacion accesoria, debidamente
acreditada las faltas imputadas encuadradas en los arts. 62° incs. 1) y 13)
de la NJF N° 1034. Si me permito dejar de lado el art. 63° inc. 7) siempre
de la NJF N° 1034

Los imputados no cumplieron con una conducta digna y decorosa
incurriendo  en actos que afectaron gravemente la disciplina vy
responsabilidad de la Institucion.

Frente a ello sugiero las siguientes sanciones en orden a la gravedad, los
funciones de cada uno, calificaciones, historial de sanciones, antigiiedad y
entidad de falta incurrida acudiendo al art. 10° del Decreto N° 978/81.

1) Al Cabo Primero José L. CASTILLO la sancion de destitucién con
caracter de cesantia.

2) A la Sargento Vanesa N. REALE la sancion de 30 dias de suspension de
empleo con aplicacion de las facultades otorgadas en el art. 65 de la
NJF N° 1034

3) Al Cabo Primero Hugo Alejandro MUNOZ la sancion de 20 dias de
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suspension de empleo con aplicacion de las facultades otorgadas en el art.
65 de la N° 1034 y considerando el antecedente que surge de su legajo
(art. 27 incs. c y f del decreto N° 978/81) debiéndose evaluar que ya fuera
beneficiario en la aplicacion del citado art. 65°.

4) Cabo Primero Sergio Mario SCURTI la sancion de 15 dias de
suspensiéon de empleo con aplicacion de las facultades otorgadas en el art.
65 de la NJF N° 1034.

Todo no obstante lo que pueda resultar de la investigacion penal
actualmente en tramite..."

Que remitidas las actuaciones conjuntamente con sus
anexos y documentacion reservada a Jefatura de Policia a fin de
cumplimentar con lo dispuesto por los articulos 186 a 188 del Decreto Regl.
N° 978/81 (art. 32 Reglamento Interno - Procedimientos Policiales), a fs. 367
y a fs. 369 se expidieron el Departamento Personal D-1 y la Asesoria
Delegada en Jefatura respectivamente, compartiendo el Dictamen de la
Direccién General de Sumarios Especiales;

Que en ese contexto, y coincidiendo con lo hasta aqui
actuado en orden a las irregularidades graves detectadas en el servicio de
policia adicional de la Unidad Regional UR-II que encuadran en las faltas
reguladas y sancionadas por el art 62° incs. 1) y 13) de la NJF N° 1034 surge
como procedente a los fines segregativos y correctivos aludidos, aplicar las
sanciones sugeridas no obstante lo que pudiera decidirse en el &mbito penal;

Que se actla en virtud de las facultades otorgadas por la Ley N°
1830 y 107 de la Constitucion Provincial;

POR ELLO:
LA FISCAL GENERAL SUBROGANTE
DE LA FISCALIA DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS
RESUELVE:

Articulo 1° .- Recomendar se aplique al Cabo Primero José Luis CASTILLO,
Doc. N° 28.982.331 la sancién de destitucion con caracter de cesantia por
haber incurrido en la faltas reguladas y sancionas en el art. 62° incs. 1) y 13)
de la NJF N° 1034 en los términos expuestos en los Considerandos.

Articulo 2° .- Recomendar se aplique a la Sargento Vanesa Noemi REALE,
Doc. N° 28.544.721 la sancion de veinte (20) dias de suspensién de
empleo por haber incurrido en la faltas reguladas y sancionas en el art. 62°
incs. 1) y 13) de la NJF N° 1034, con aplicacion extraordinaria de las
facultades otorgadas en el art. 65° del mismo cuerpo legal en los términos
expuestos en los Considerandos.

Articulo 3° .- Recomendar se aplique al Cabo Primero Hugo Alejandro
MUNOZ, Doc. N° 30.530.640 la sancion de veinte (20) dias de suspension
de empleo por haber incurrido en la faltas reguladas y sancionas en el art.
62° incs. 1) y 13) de la NJF N° 1034, con aplicacion extraordinaria de las
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facultades otorgadas en el art. 65° del mismo cuerpo legal en los términos
expuestos en los Considerandos.

Articulo 4° .- Recomendar se aplique al Cabo Primero Sergio Mario
SCURTI, Doc. N° 26.992.656 la sancion de quince (15) dias de suspension

de empleo por haber incurrido en la faltas reguladas y sancionas en el art.
62° incs. 1) y 13) de la NJF N° 1034, con aplicacion extraordinaria de las
facultades otorgadas en el art. 65° del mismo cuerpo legal en los términos
expuestos en los Considerandos

Articulo 5°.- Dar al Registro Oficial, comuniquese y pase a la Jefatura de
Policia conjuntamente con sus anexos, exptes. N° 98/16 (reg. FIA), N°
SA-25/17 y documentacion accesoria.-

RESOLUCION N° 334 /19.-

Car

26



