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sanTAROsA, | 0 JUN 2015

VISTO: EI Expediente N° 3007/2013, caratulado: “FISCALIA DE
INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS S/ SUMARIO ADMINISTRATIVO
MAYOR ANTONIO OSCAR YORIO", y.

CONSIDERANDO:

Gue se iniciaran las prescntes actuaciones con el agregado
de la copia de la sentencia N° 08/M0 recaida en la causa caralulada. "IRIART,
Fabio Carlos - GREPPI, Néstor Omar — CONSTANTINO, Roberto Esteban —
FIORUCC!, Roberto Oscar — AGUILERA, Omar — CENIZO, Néstor Bonifacio
— REINHART, Carlos Alberto - YORIO, Oscar - RETA, Athos,
MARENGCHINO, Hugo Roberto s/ Inf. Art. 144 bis, inc.1® y Gltimo parr. Ley
14616, en feibn.art. 142 inc.1® -Ley 20642 del C.P. en concurso real con art.
144 ler, 1° parmr. —Ley 14616 -y 55 C.P. por inlermedio de la cual el Tribunal
Cral en lo Criminal Federal de la Pravincia de La Pampa condenara, enlre
atros, al Sr. Oscar YORIO;

Que ¢l mencionado fue condenado por la comision de delito
calificado de “lesa humanidad’, cuantificada en 12 afios de prision e
inhabilitacién absoluta y perpetua;

Que por Resolucion N° 928/11 se ordend una Informacién
Sumaria Preparatoria (art. 52° Reglamento Intemo FIA) a los efectos de
aslablecer la competencia de este organismo en consideracidn al estado
policial que surgia como que detenlaba, mediante informe remilido por la
Division Administracion de Personal se constatd que el Comisario Mayor (R}
Antonio Oscar YORIO ingreso a las fuerzas policiales de la Provincia en el
grado de Agente en fecha 24/04/67 y con fecha 01/03/93 paso a siluacion de
retiro voluntario;

Que en consecuencia, a fs. 2021 y por Resolucién N°
142112 se decidid tener por concluida la informacién sumaria disponiéndose
a fs. 27 tramitar ante esta Fiscalla de Invesligaciones Administrativas las
correspondientes actuaciones administrativas por aplicacién del Decrelo
Reglamentario N° 978/81 y normas complementarias con |a finalidad de
investigar en la faz disciplinaria y en los términos de los arts. 46 y cc. de la
M.J.E. N° 1034, la conducla del Comisano Mayor (R Anlonio Oscar YORIO,

Que concrelamente, la norma resefiada impone: “LOS
relirados policiales serdn juzgados disciplinariamente en los siguignies
casos.....c) cuando deban responder por faltas comelidas migniras astuviera
en aclividad™,

Que resulla de conocimiento plblico que la condena trata
sobre la viclacion a los derechos humanos cometido por personal policial
haciendo uso y abuso del glercicio de la fuerza publica en un momenlo
particular y tragico de nuestra histeria nacional, lo cual, mas alla del alcance
de la nomna citada, exige definir en el ambito “disciplinaric” las consecuencia
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que acarea a su condicién de policia relirado, su particiqar;iﬁn y
responsabilidad en los lamentables hechos que se tuviera por acreditados en
jurisdiceidn penal;

Que el Trbunal Oral en lo Criminal Federal que fuera
recepcionado en fecha 03/12/12 y agregado a fs. 33, da cuenta que la
sentencia referida se encuentra fime;

Que requerida al Tribunal Oral en lo Criminal Federal
intervinienle, copia cerlificada de la senlencia que nos ocupa, fue remitida y
agregada a fs.45/281.

CQue por Resolucidbn N°53/13-FIA se resolvid Impular al
Comisario Mayor (R) Antonio Oscar YORIO, L.E. N° 7.363.590 la falta
prevista y sancionada en el arl. 63° incs, 6) y 7) de la H.J.F: N® 1034;
proceder a la citacidn del impulado a los fines de su nolificacidn legal y
prestar declaracién a tenor del art. 171" -siguientes y concordantes- del
Decrelo Reglamentario N® 978/81 y oficiar al Departamente de Personal (D-
1) solicitando copia de la foja de servicio del sumariado, a los fines de ser

agregada a los actuades, conforme lo estaluide en el art. 180° del Decrelo
Reglamentario N® 978/81 .-

Que a fs, 283 se designdé Secretaria de Instruccién a la Sra.
Fiscal Adjunla, Gabriela C. Tabemero.

Que a fs. 289/314 se agregaron las copias certificadas del
legajo personal del Sr. Antonio Oscar YORIO.

Cue con fecha 19 de junio de 2013 tuvo lugar la audiencia
para recibir declaracién indagateria al sumariado, conforme el acta de fs.
3181319,

Que luego de designar el Sr. Yorio al Dr. Radl Oscar Lanz,
como su abogado defensor, e impuesto de sus derechos, y de la imputacion:
= ..habar sido condenado a 12 aflos de prisidn medianle senlancia N° 810
del Tribunal Cral en lo Cnminal Fedaral de esta Provincia, que reza an su
porie portinanie: “imputar al Comisanc Mayor {R) Anfonio Oscar YORIQ, ...la
falta prevista y sancionada en ol arl. 63° incs. 6) y 7) de fa NJF N°1034 de
conformidad a los fundamentos verlidos en los considerandos”™. Los incisos
6 y 7 del arfculo mencionade disponen respeclivamente como
fransgresiones que daran lugor a sancion de deshilucion con cardclor de
oxonoracidn o separacion de reliro, “haber sido condenado como aulor,
complice o encubndor de alguno de los delitos mencionados en el arficulo
51 de esla ley o lener responsabilidad, juzgada administrativamente on la
comisidn de hechos direclamente vinculados a aqudlfos que molivaran
la instruccidén de sumano ponal®y “todo ofro aclo que afecle gravemente
el prestigio de la Insiitucién o la dignidad def funcionaric”. manifestd; *...
no, ma abslango de declarar me voy a nolificar y voy a pedir algunas cosas,
Pido folocopia de las acluaciones y que so suspendan los plazos por cinco
dias, a lo que se hace lugar en aste aclo. Quiero dafar constancia que la
senfencia no esta firmo, fenge constancia de la defensoria de Buenos Aires,



PROVINCIA DE LA PAMPA

f;':'ma!rfm de gnruﬂiaciauu .:-fumfnhf-nﬁrm

que la senlencia no esta firme por cuanio hay un rocurso an trimite de queja
en la Corle Suprema da Justicia de la Nacion”.

Que a fs. 320 se resolvio levantar el secroto do sumario
an los términos del articulo 181 del Decrelo Reglamentario N°978/81 y correr
vista de las actuaciones al Defensor designado a efecto de que presente el
descargo partinante.-

Que a fs. 321 obra el acta de notificacién y vista, y de
solicitud de prorroga, que es concedida por 10 dias.-

Que a fs. 322/339 obra el descargo presenlado por la
defensa planteando que "En asle aspoclo fa defensa viene 8 planigar quo
anle la preseniacion de la Queja por rechazo dal Recurso Extraordinario
Federal, serd de aplicacién el arficulo 16 de la Ley 48. En ofros términos el
efecto del recurso es devolulive y no suspensivo, Ello es asi por impario de
la Gltima parte del articulo 285 del CPCCN que dice: "mientras la Corte no
haga lugar anle la quaja no se suspenderd el curso del proceso”

Nueslro mas allo Trbunal siempre ha estado alineado a esle imperalivo
procesal, como no puede ser de oira manara, hay una mandas fegal que
dificilmenie pueds dajor do cumplirse-Fallos:259:250;265:336. De esla
forma, no hay duda que la sentencia se encuentra firme para el Tribunal Oral
de nuestra provincia, conforme obra constancia a foja 35.

Sin embargo, eslo es, si no meadian circunstancias que justifiquen hacer
excopcion al principio previsto en la norma aludida-Fallos:305:1483. De
manara quo la regla del articulo 285 puede ceder frenle a casos
excepcionales, segun la importancia o los significalivos efectos que &l
cumplimiente de una sentencia sea susceplible de acarear. Esla axcapcion
es do viajo dala ya que la Corte desde antafio, ha ejercido la facullad de
dalener la ejecucion, cuando las circunslancias del pleito asl lo tomen
imprescindible-Fallos  183:181; 183:100; 263:670; 308:243; 310:2130
328:4061.

En osla linea, cuando se enconté en juogo una cuostion de orden
instilucional o de interés pablico, o cuando los argumentos aducidos en al
recurso extraordinario puedan afactivamente involucrar cuestion lfederal, la
Corte admitié utilizar la alribucién aslriclamenle excopcional de disponer Ia
suspensién del procedimignto en ol juigio principal, defando a salve que lal
conducta no implicaba un pronunciomiento sobre al fondo del asunio-Fallos
236:670; 265:252; 297.237.

Que aduce ol defensor que : "La Corte Suprema de Juslicia
de la Nacidn ni siquiera ha sido advertida de la siluacién administrativa dal
Comisarie Mayor R Anlonic Oscar Yorio como consocuencia de la senlencia,
do manora que dificiimente pueda pronunciarse al respeclo anlas de lratar el
recurso de hecho interpuesto. Su defensor panal Ao lo tomd en cuenta y no
tenfa porque hacero, ya que no ostaba denlro de sus recaudos
profesionales. La Quoja fue presenlada por una razdn de derecho penal y
con la consecuente personeria de la Defensaria Pablica del orden federal.
En esie momenlo no hay causd judicial que en la esfera de fo administralivo
pormilia ulilizar el procedimiento de referencia. Primero habria que agolar la
via respecliva y aon la judigial en el orden local, para fuego llegar a @50
inslancia. ..



PROVINCIA DE LA PAMPA
_C;Timn i gnwd:’gudﬂms a-luﬂlim'.lf'nﬁrﬂ

El esquema qué naluralmante se da en esle Caso, sin qugrero, es una
trampa, tanto para el administrado como para la administracion. La misma
fuente que ha habililade la instruccidn, es la que corta el caming para
acceder anle el mas alio Tribunal de la Republica para hacer el planteo.

Do esia forma el administrado esia sin recurso alguno anle ia eveniuvalidad
cigrta de un suceso de gravamen, ¥ la administracién ante el nesgo de dictar

un aclo que luego lengd Que revocar e indemnizar por los agravios
ocasionados.

Gue solicila la defensa se apele al principio de razonabilidad
y la sana crilica, manifestando que “...la defensa solicitard a la insiruccion on
esle punlo, que 50 suspenda la tramilacidn dal expadionte hasta lanio sea
resuello el recurso de hecho que se lramila. Sequn lo enliende su
conlinuacién vulnora la tulela administrativa ofectiva, aentendida como
principio esiructural de lodo ef conjunto de normas y aclos que conforman el
procedimiento administralivo”

GQue seguidamente invoca la defensa la violacion a la
restriccién de la doble persecucion, en razén de que su defendido ya ha sido
impulado en sumario adminisirativo por causa idéntica.”Por decreto nomero
g8 del Poder Ejecutivo Provincial, con fecha 20 de diciembre de 1983, se
dispuso el inicio de una investigacién para determinar presuntas violaciones
a los derechos humanos €n el ambito de la Provincia de La Pampa. En su
consecuencia por resolucién nimero o/a4 =J" de la Jefatura de Policla de la
Provincia se dispuso la ‘nstruccién de sumaric administralivo, investigando
exactamente los mismos hechos que se reiteran en el presente expediente y
con idéntico encuadre normalivo. Dicha resolucian lleva fecha 7 de marzo de
1984 y en Su mativacion expresa, que surgiendo, en virtud de lo actuado por
el Sr. Asesor Letrado de Gobierno, prima facie” \rasgresicnes o violaciones
de derechos, es que se loma necesario su tolal esclarecimiento, a fin de
deslindar debidamente las responsabilidades del caso.

Que tal invesligacidén intermna de la Institucién, a demas de
permitir el ejercicic de la polestad disciplinaria respecto de los eventuales
responsables, debera respetar con tolal amplilud las garantias de los
imputados. Como consecuencia de esta resolucion, se instruyd sumario
administralivo bajo expedienta numero 3206/85—Registro Jefalura de Policia
En ese sumario administralivo se dictd auto de impulacion, incluso se
produjo el cambio de situacidn de revista del Comisaric Mayor R Anlonio s
Oscar YORIO, encontrandose en principio en disponibilidad y posleriormente
en pasiva, medidas ambas recurridas opartunamente.

Posleriormente, con fecha 27 de agosto de 1985 el Poder Ejecutivo
Provincial dictd el decreto 2151/85, mediante el cual destituyd a siete
integranles de ese cuerpo policial entre los que no s& contaba mi defendido,
a quien ni siquiera se aplict sancion disciplinaria de ninguna naturaleza que
fuare. Por clarto que ese aclo administrativo se baso en el sumario referido.
De todo lo mencionada, resolucién, aulo de imputacién, recursos y demas,
abran antecedentes en las actuaciones labradas por la Juslicia Federal, base
de la sentencia numero 8/10, disparadora del presente expediente.
Actluaciones conlendias en cajas 631 aybenla sede el Juzgado Federal a
las que se podra recumr para efectuar las verificaciones respectivas
dejandose on este momento ofrecida la prueba.
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Que agrega que ‘como se apreciara, efectivamento el
Comisario Mayor R Anionio Oscar Yorio, ya lue perseguido
adminisirativamenle por los mismos hechos y al no ser sancionado, dabo
anlanderse fue sohreseldo.

Que serla inadmisible y conlrano a loda condicion humana,
considerar que la voluntad de persecucion administrativa disciplinaria. Luego
del tronscurso de 28 aflos aun pormaneciora manifiesta. Tal hipolesis
axcederia desmosuradamente no solo fos términos legales vigentos en 1984
y aon hoy (Libro |I-Titulo Hi-Capltulo V-decreto 978/B1)sino fambign los
tiempos raronablemanta dobieran estimarse para adoplar la decisién
adminisiraliva comospondiante.

Que alega “...que la inslancia en al sumario adminisirativo
tabrado como consecuencia de la resolucidn namaro 9/84 °J° se cemo
definitivamente para o Comisaric Mayor R YORIO, de manara quo una
nueva instruccién basada en los mismos hechos y con ol mismo fin, implica
viclentar la prohibicién de la doble persecucién...De tal forma el gjercicio de
la potestad disciplinaria de la administracion en este preciso momanio, estd
agraviando, por resultar violatoria ol artlcule 31 de fa Constitucién Provincial,
23 de la Conslitucién MNacional, 8.4 de la Convencitn Amaericana sobra
Darechos Humanos y 14.7 del Paclo intemacional de Darachos Civifas y
Foliticos, en cuanlo a la restriccién que el derecho impone respeclo a fa
doble persecucion”

Que por ofra pare plantea la violacion al principio de

legalidad, manifestando: *...En este acépite la defensa viene a invocar lo que
enliende como falla de precisién en el enmarque normalive de la supuesia
conducla transgresora, A su enlender, el encuadre que la instruccion ha
dado a la situacion del Comisario Mayer R Antonio Oscar YORIO, viola el
principic de legalidad. Posiblemente esle principic sea rector de todo el
andamiaje que debe conlener la potestad sancionadora del estado.
Desconocerlo  es como volver en el tiempo, a las monarqulas absolutas, en
que la misma persona que daba onigen a la ley, velaba por su cumplimiento y
condenaba su transgresion,
En su virlud, en primer lugar la ley debe ser ascrita (nulla poena sine lege
scripla), esta os la (nica manera que parmile reconocer con ceridumbre
entre lo prohibido y lo permilide, en segundo lugar tiene que ser previa al
hecho que se juzga (nulla poena sin lege praevia), su vigencia debe
relrotraerse al momenlo en que el sujelo realizd la conducta y en tercer lugar
debe ser estricta (nulla poena sine lege slricta), lo cual requiere que tanlto la
conducla prohibida como la pena, se encueniran claramente expresadas sin
dar espacio a incertidumbres.

Que senala “Sin embargo, lomando en cuenta al lercor
punto, reducirio al “ipo disciplinario” que dobe regir al intdrprete, parece
inapropiade. Ademds ia jurisprudencia ha enltendido tradicionalmente que el
principio de legalidad abarca a todos los presupuestos de la sancion, y no
solo a la descripcion de fa conducta tipica en senlido eslricte. Pero docir eslo
no significa aceplar que el inlérprete de la nomma disciplinaria deba
convertirse en legisfador, delerminando caraclerislicas a su parecer para las
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descripciones formuladas. De maonera que Ic:et:-a hacer, respeclo de la
imputacién efectuads, las siguientes impugnaciones.

il.1) ARTICULO 63 INCISO &

Esle mandalo rofiere a haber sido condenade como autor, complice O
encubridor de alguno de los delitos mancionados en ol articule 51.

Ei articulo 51 refiere a los delilos de hurto, robo, extorsién, estala o
defraudacion, cohecho, malwersacion dolosa, negociaciones incompaliblas
con la funcién publica, exacciones ilegales y delitos contra la honestidad.

Ef inciso aludido, en su segunda parle agrega ‘o tener responsabilidad,
juzgada administrativamente on la comisidn de hechos directamenie
vinculados a aquélios que molivaron la instruccion de sumario penal.

En primer lugar mi defendido no fue condenado por ningunc de los delitos
mencionados en el articulo 51 segun copla do la sentencia nimero 8/10 del
TOCF-fs.11 y 12.0.

En segundo lugar, dificilmente la sequnda parte dol arliculo se refiera a olros
dalitos que no sean los mencionados en ol articufo 51, do lo contrano no
lione sentido la redaccion de fa primera parle del incisa 12 del articulo 62,
Cuando ol legislador quiso agravar disciplinariamente la situacion de un
policla condenado © perseguido penaimente, lo hizo en la doscripcion
formulada en el inciso 6 del articulo 63, vinculado a la tabulacién formulada
an al articulo 51. Obsérvese que la sancidn prevista en el articulo 63 os
axoneracion, mas grave que la cosanifa provista en al 62.

Para la defensa, an el inciso 6 del artfculo 63, &l legislador lo que quiso a
partir de determinado lipo de dolitos es buscar una sancién mas grave, parn
eslos dalitos no son olros gue los que 5o mencionan en el arliculo 51.

Luege cuando dice: "o lener responsabilidad, juzgads administrativamente
en la comisién de hechos directamente vinculados a aquélios que molivaron
{a inslruccién de sumario penal™ se esld refiiende a los mismos dalitos pero
para los casos en que no hubiere condana.

Do lo contrario se caerla en el absurdo que si se persigue criminalmenle a
alguien por dalilos no mencionados an gl articufo 51 y hubiere condena, cabe
aplicar cesantia. En cambio, sino hay condena se debe exonerar.

Es decir que disciplinariamente la falta de condena roveslirfa mayor
gravedad desde of derecho disciplinario administralivo, fo cual @3 ilogico. El
derocho eslaria calificando en un senfido inverso, fos mismos hechos an
distinlas ramas.

Lo que el legisiador quiso hacer en la segunda parte del articulo 63, lo cual
no ara necesaric, fue reservar al intérprete en el derecho administrativo la
voloracion de la prueba, para asegurarse o posibilidad de aplicar una
medida segregativa anle ese lipo de daolitos, atin sin mediar condenas,
avilando en el futuro el reingreso del sancionado a la administracitn publica,
La labor interpretaliva debe sproximarse de la mojor manera posible a la
rapresentacion formulada por el aulor da la norma. De lo contrano se
conculca el principio de legalidad por falla de adecuacién entre lo prolendido
y el acontecimianto que 5@ dobe juzgar. Ciertamente, no es larea facil lograr
asa adecuocion. Por esto es necesario recumir a la harmendulica, medianle
una labor que permita dilucidar lo més claramente posible cual fue el fin
protendide por el creador de la lay.

ARTICULO 83 INCISO 7
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Esta disposicién parece Ser demasiado gengnco para aplicar medidas fan
savoras como las que prevé el artfculo. Recordomos que reza. .'T":'d” olro
aclo que afocte gravemenie al prastigio de la Institucion o la dignidod dol
funcionano®. T

E! darecho disciplinano adminisiralivo requiare una minuciosidad axtrama
dado la finalidod que persigue y la casulstica que la realidad prasenta, con lo
cunl, @s imposible establocer on la loy loda la tabulacién de conduclas
requaridas como indabidas, por ollo es necesario contar en ol cotdlogo
rospaclive con figuras abiertas, omnicompransivas de conduclas cuya
precisién es imposible determinar dasde la labor lagislaliva.

Un ejempio as el contenido en practicamente fodas las normas que desde of
darecho local rigen las organizacionas administralivas que dicen lo que dice
ol inciso 7, ubicadas en ¢l tltimo lugar de fa lista.

Paro el principic de legalidad obliga 8 complameaniar su lexto, con olra pauta
dada por €l mismo ordon juridico o porque no, con oiro ordenamiento,
posiblamente exiraflo al derecho adminisirative, pero que guarda una
ralacién muy estrecha con la actividad que dosarrolla el imputado.

CQue conlinda senalando la defensa: °...para ¢l caso que nos
ocupa, ni siquiera es necesaria tal actividad inlerprelativa. Concratamente
estamos en presencia de una situacién que encaja perfectamente en la
formulacion hecha por el inciso 12 del articulo 2. Esto nos pone en la
obligacién de segulr el principic que indica, que ante la axistencia de una
norma especifica, ésla prevalece sobre la gendrica...".

Que manifiesta el defensor: “...que con el ancuadramienio
que se ha hecho en rosolucion nomero 53713 FIA, de fecha 15 de febrero da
2013-fs.36/38, se conculca el prncipio de lagalidad, al no cumplirse
adecuadamente con la manda fijada por el lagislador on la NJF 1034. Do
osla manera se violan fos articulos 8 de la Constitucidn Provincial, 18 de la
Constitucién Nacional, 11.1 de fa declaracion Universal de Oerechos
Humanos y 14.2 del Paclo Intemacional de los Derechos Civiles y Pollticos,
que especificaranta regulan la polestad sancionadora dal Eslado”

Que alega el defensor que “tomando an cuenta ol encuadre
legal que se ha alribuido a la situacién disciplinaria delf Comisario Mayor R
Antonio Oscar YORIO a resulta de la cual dado a su status juridico, fa dnica
sancion posible es la separacién de refiro, la defensa desarrollard “ut infra”,
sobre los efeclos agraviantos de tal medida, por conculcar an forma burda,

darochos reconocidos y prolegidos por el lexto de nuesira Ley Suprema ¥
{ralados intemacionalas con el mismo rango.

Que seguidamente realiza un desarmclio en torno al derecho
de propiedad y su regulacién desde el derecho administrativo, aducienda que
= an el caso concrelo que nos ocupa, se obsenva, de acugrdc a os
sanciones previstas para la impulacion afecluada, que el fin parseguido por
el legisiador, ha sido Ia segregacion o apartamiento de la fuerza policlaca a
la cual perignece, de la persona que incurme en sus descripciones. De ial
forma, la defensa eslima, que paraddjicamente, aqul pueden sinlelizarse
ambos aspeclos del lest, falta de proporcion y de ralacion.
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Cue manifiesta que “Por un lado, al madio ulilizado s desproporcionado, ya
que no solo no consigue la finalidad perseguida, sino que ademas, como
medio, resulla inadecuado para ello y por ende desmesurado. Esto lleva al
segundo aspecto del lesl de comprobacion, donde, el medio emp{ﬂadu. no
guarda ninguna relacion de causalidad con el fin pmtqndrda, Citando un
ejomplo, &8s como si, para algun seclor de fa poblacidn, Eﬂlpmfﬂﬂd‘iﬂ'fﬂ
regular su derecho dg comerciar, negéndole el derecho de fransitar. No ligna
nada que ver el jercicio de uno con olro. a: i
Si efectivamenta, el fin a5 el aparfamign!o-Ccomo Saguro fo es-su aplicacion
en el case no liene senlido. Mi dafandido ya se encuenira excluido del
servicio aclivo, por consiguienie al no existir una sancion acorde con SuUS
slafus inslilucional, la provista resulia inadecuada y por ende
desproporcionada.

Atin admitionde la postura doclrinaria, por la cual el relirade puede ser
pasible de sanciones disciplinarias, nunca cabria una medida segregaliva,
aslo fipo de sancion es inconcebible para ol caso de quien esta en el sector
pasivo, Se podra pensar en olro lipe de sancién, amonestacion,
apercibimiento y quizas hasla mulla o ameslo, pero nunca separario de una
aclividad de la cual ya se encuenira aportado.

La causa del fal inslituto, liene su basamenlo en que alguien que rosulla
raprochado desde el derecho penal no puede lenor conlacio a través del
sarvicio publico policial  con o resto de los administrados, por pérdida de
confianza o lo que fuere y mi defendide ya no lo tiene. Pansar an quitarie ol
refire policial para distanciaric de su aclividad, es ulilizar una herramienla
qua No S0 comesponde para un fin imposible de alcanzar. Ya se encuentra
an osa situacion.

Ei haber de retiro, es el resullado de aportes roalizados durante loda la
carrera policial, no es graluito, que aunque lo luera, igualmonle estaria
formondo parte del patiimonio del refirado come derecho de propiedad.

Ei cobro dal retiro del Comisario Mayor Anlonio Oscar YORIO, como al de
cuplquier relirado de la fuorza policiaca, forma parte como dorecho
adquirido, de su propiedad, no es una axpeclaliva, como pudiera sor para
quian esta en actividad. Este bien, dicho sea de paso, resulla hoy lanlo para
&l como para cunlquier miembro de su familia, enire olras cosas, el anico
sustonio de que disponan.

ruando en el caso del personal policial, como en cuslquier olra aclividad, se
pasa al seclor pasivo, 05 porque sa cumplan las condicionos normativamente
exigidos para que lal evenlo ocura, da forma que pasa a ser dorecho
adquirido y como tal a formar pare del polrimonio del relirado, en
consecuencia no puede de ninguna forma ser allerade por las loyes, hay un
mandalo constitucional que lo impide.

Por consiguiente, esle derecho, estd fuera del alcance dol legisfador que
desde ef derecho administrative disciplinario pratende regular siluaciones do
asa naluraleza. El medic ulilizado no es el adecuado, y dificimonio se
puodan resolver cuesliones de orden disciplinario o penal, involucrando al
derecho de propiedad, sin que la norma se convierta en inconstilucional..

En hipdlesis y siguiendo el razonamienlo del legisiador, pudo tambidén
habérsele ocurrido, guilarie la casa o el auto, on fa consideracion de que era
la resultante de la conlraprostacion recibida por la puesla de su capacidad
laboral al servicio de la aclividad policial, porque, aplicando &l mismo crileno,
cabria hacerio. Si lambién forman parde de su derechc de propigdad
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integrando su palrmonio y se supone que son produclo de su lrabsjo & igual
que el haber de reliro. ) _
Concluyendo, no s6lo que la sancidn previsla as medcrr:uaqn. sino ademas,
excede las limitaciones concebidas para la reglamentacion del derecho
afeclado, y asf como la regulacién provisia en ol arliculo 63 de la NJF 1034
para el caso de fos retirados policiales, es irrazonable, y como tal
inconstitucional, violando la prevision del articulo 28 de la CN y por ende los
articulos 14y 17.

Arin cabiendo 1a posibilidad de hacerio, que no a5 al caso por no resultar un
madio idéneo, el estado no puede reglamentar el uso y disposicién de la
propiedad, do forma que en la praclica resulte una privacién de olla, aunque
su fundomento se encuenire en razones de emargencias economicas,
socioles, © cualquier otra. La hisloria recienle de nuesiro pals do claras
muesiras de ello.

Si o hace, debe previamenle declarar la expropiacién por causa de ulilidad
publica e indemnizar. De manera que, no hay forma posible de suprimir el
haber do rofiro policial sin tacha de inconstitucionalidad.

Que en su descargo, alega la defensa que “...la sancion
prevista por el articulo 63 de |a NJF 1034 es claramente confiscaloria, ya que
cuando una norma de cualquier naturaleza, sea por exagerado monio de la
sancién que impone o de tributo cuyo pago exige, alrae una parle esencial
del capital o de la renla, o excede un porcentaje razonable, resulta
agraviante a la garantia de inviolabilidad del derecho de propiedad y se la
debe considerar confiscatoria. Ociosa seria en el caso, distraer la atencién
de 1a Fiscalia sobre los porcentajes jurisprudencialmente aceplados, ya que
aqul lo que se plantea, es la absorcién tolal de un bien. Esto, no solo viola la
garantia del arliculo 17 de la Constitucién Nacional, sino que ademas resla
cualgquier posibilidad de usar y gozar de la propiedad conforme al derecho
conferido por el arliculo 14 de la misma.

Que por ctra parle realiza la defensa un desarrollo sobre la
acliud de la administracién frente a la nomma inconstilucional o
inconvencional, resefando las posturas doclrinales que fundamentan el
aparlamiento de la norma inconslitucional por parte de la administracion.

Que por Ollimo formula reserva del caso federal y ofrece
como prugba: *...las paries perlinentes —aulo de impulacidn, recursos, olc.-
obrantes en el sumono administrativo nimero 1309 y que da fundamenlo a la
sonlencia nimero 810 del TOF, copia obrante fojas 4/14 del presenle
sumario administrative. Dicho sumario, también en copia, de acuardo a la
apreciacion do la defensa, se encuenira deposilade en la sede dof Juzgado
Faderal-sito en Avenida Roca de osla ciudad. Elfo en caja 631 lelras a y b
lugar al que podrd ser requendo o bien disponer que se & le propia defensa
quien se encargue de procurara, para fo cual debera proverse fa prémoga
respecliva,

Que a fs. 340 se hizo lugar a la prueba ofrecida,
ordenandose librar oficio al Juzgado Federal a los fines propuestos.
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Que a fs. 343/344 se agregd la impresién de la publicacion
de internet del Diario "El Diario” del dia 20/09/13, titulada "Subzona 14: la
Corle Suprema dejé firme la condena a los ocho represores”.

Que por Secrelarla, se consultd la pagina web de la Eprta
Suprema de Juslicia el estado de la causa mencionada en la publicacion,
conforme 3,345/347 .-

Que a fs. 349 obra la respuesia al oficio librado al Juzgado
Federal, informando: “...que en aulos obran copias del legajo 633 {Poder
Ejecutivo Provincial s/ prosentacién do Apremios ilagales) y copia do
-4 cluaciones Adminisirativas sobre Violaciones a los Derachos Humanaos en
ia prov. De La Pampa, ordonadas en ol afto 1983 por el Sr. Gob. Dr. Rubén
Hugo Marin y mediante Decrelo 99/83", que lal documentacin se encuentra
reservada en Secrelaria y a su disposicion para la compulsa ¥ exiraccién de
copias por parte de personal a su cargo quo al afeclo dasigne”.

Que a fs, 351 se presenla el defensor del Sr. YORIO,
solicitando “... disponga y acredita a quien suscribe para dar cumplimienio a
tal comelido, previo exhaustivo examen del expadiente”, haciéndose lugar a
lo peticionado a fs. 352.-

Gue a fs. 355/356 la defensa amplia su argumentacion,
adjuntando copia del B.O. N°151 5 de fecha 30 de diciembre de 1983, pagina
1642 Decreto 99/83 encomendando al Asesor Letrade de Goblerno
recepcionar documentacion sobre violacién de Derechos Humanos, copia de
la Resolucién Nimero 9/84 *J” del Jefe de Pglicia de La Pravincia, dictada el
7 de marzo de 1984 como consecuencia del Decreto mencicnado en el punto
1, mediante la que se dispone la persecucién administrativa disciplinarna
involucrando posteriormente, medianle auto de imputacién al Comisario
Mayor de la Policia Provincial Antonio Oscar YORIO; copia del “aulo de
imputacién™ dictado en el sumario administrativo conformado como
consecuencia de la Resolucibn Numero 9/84 7" a su vez dictada en
invocacion del Decrato del Poder Ejecutivo Provincial nimero 98/83,
medianle el cual se concreta la persecucién administrativa disciplinaria del
Comisario Mayor R Antonio Oscar YORIO por los mismos hechos por los que
hoy es acosado administralivamente,

Que remitidas las acluaciones a la Asescria Letrada
Delegada de la Policia Provincial para su intervencién, mediante Dictamen
Nro. 154/2015 opind: “En esle orden, cabo transcribir lo normado en al
arficulo 46 de! Decroto 978/81: “Los relirados policialas serdn juzgados
disciplinariamante en los siguienles casos:
a) Cuando vistiendo uniforme incurran en cualquiera de las fallas que alecian
la dignidad del mismo o decoro do
la Institucion,
b) cu;*nda por cualquier medio falten ol respeto debido a la Instifucion o & Sus
hombres,
¢) cuando deben responder por fallas comolidas migniras esluvieren én
aclividad;
d) cuando fueran condonados por delilos dolosos, ¥
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@) cuando infrinjan disposicionas reglamentanas que especialmenle se fe
rafioran {Lo resaltado me perlaneca).

Asimismo, resulla conducenio cilar parle de lo pravisio en el articulo 62 da Ia
NJF N°1034/80: “Articulo g2*: Transgresionas qué dardn lugar a sancién de
deslitucidn con caracler de cesanila o seporacion de reliro, impueasla por
rosolucion dictada en sumanio adminisirative:12) El condgnado judicialmania
a pona privativa de I8 libartad, da ajecucion no condicional o de inhabilitacién
ahsolula o especial, pora ol desemperfto de las funciones policialas, con
gxcepcion del caso de inhabilitacién aspecial por dalilo culposo siempre qua
sp haya comolido en ejarcicio de lo funcién de Policla y que el mismo no
resullare agravianle por su naluraleza™

Sin perjuicio de 1o varlido en pémafos precedonies, s menaster seftalar la
aplicabilidad al sub-axamina de lo precopluade en gl artieulo 46 inc. dj del
decrelo tu supra cit".-

Que resefado lo anlerior, corresponde proceder al anéalisis
de lo acluado.

Que en autos se impuld al Comisario R Yorig: “...haber sido
condenado a 12 afios de prisién madianta sentencla N* 8710 del Tribunal
Oral en lo Crminal Federal de asia Provincia, que reza en su parle
pertingnte: “Imputar al Comisaric Mayor (R) Antenio Oscar YORIO, ...la folla
provista y sancionada an al art. 63° incs. 6) y 7) de la NJF N°1034 de
conformidad a los fundamentos vertidos en los considerandos”™. LOS incisos
§ y 7 dal arficule mencionado  disponen respeclivamenle  como
ransgrosionos que dordn lugar a sancion de dastitucién con carédcler de
gxoneracion o separacion de reliro, "haber sido condenado como aulor,
cémplice o encubndor de alguno de los delilos mencionados on el ariculo
51 de esla ley o lener responsabilidad, juzgada adminisirativamente en o
comisidon de hechos directamente vinculodos a aquélios que molivaran
la instruccion de sumario penal”y “todo olro aclo quo afecle gravemenle
al prasligio do la Institucién o la dignidad del funcionanio”.

Que Oscar Yorio, fue considerade = ..coaulor penalmenie
responsable de los delitos de privacién flegal de libertad agra vada por el uso
de violencia y amenazas en nueve hechos de los cuales dos Casos s@
ancueniran doblemente agravados por duracion de mas de un mes (arts. 144
bis.ic.1 y Gltimo parf., an funcién del art.142, inc.1 y 5 dal CP, Ley 14616); ¥
aplicacion de tormentos psiquicos ylo fisicos agravados por resullar las
viclimas perseguidos polilicos en cgis hechos (art. 144 ler, prmer part.,
agregado por Ley 14616)...calificados lodos como deliltos de lesa
humanidad, art.118 CN (ex102 texto 1853 CN)... -

Que conforme surge del informe del TOF y de la
documenlacion agregada a fs. 343/347, comespondiente a la intervencion de
la CSJN, la sentencia condenatoria se encuenira fime.

Que cabe sefalar que en aulos Se imputd la siluacién
objeliva de haber sido condenado penalmente por la comisitn de delitos de
lesa humanidad durante la Oltima dictadura militar, mediante senlencia del
Tribunal Oral en lo Criminal.

11
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Gue no se verifica en aulos la doble persecucién alegada.
loda vez que ¢l inicio de las prese ntes liene su ongen en la condena penal a
través de la sentencia B/10, dictada en aulos caralulados “IRIART, Fabio
Carlos - GREPFI, Nestor Omar — CONSTANTINO, Raoberlo Esteban -
FIORUCCI, Roberlo Oscar — AGUILERA, Omar — CENIZO, Néslor Bonifacio
— REINHART, Carlos Alberto - YORIO, Oscar — RETA, Athos,
MARENCHINO, Hugo Roberlo s/ Inf. Art. 144 bis, inc.1® y Oftimo pamr. Ley
14816, en feibn.an. 142 inc.1® -Ley 20642 del C.F. en concurso real con arl.
144 ter, 1° pam. - Ley 14616 - y 55 C.P", que ACTUALMENTE SE
ENCUENTRA FIRME, y no en los hechos imputados en dicha senlencia,
acaecidos durante la Gllima dictadura militar.

Gue la condena penal ime se constiluye en una causal
especifica para la apertura de un procedimiento sumarial.

Gue la decision judicial condenatoria constituye un hecho
auténomo dentro de las causales de cancién de los agentes publicos, y en
esle caso paricular, dentro del régimen policial- y por ende no se identifica
caon los sucesos que originaron el pracedimiento penal, sino con la condena
que juzga esos hechos: en esle caso la condana por delilos de lesa

humanidad.

Gue en consecuencia, la alegada doble persecucién, carece
de sustento, loda vez que en las presenies actuaciones sumanales no se
imputan los hechos que se imputaran en el sumario palicial instruide en el
marco del Decrelo Provincial N°99/83, sino la condena penal privaliva de
livertad, que data del afo 2010, Iégicamente inexistente a la época de dicho
sumando.

Que con relacién al planteo respecto a la confiscatoriedad de
la evenlual sancién de separacién de retiro, carece esla Fiscalia de
compelencia para expedirse, en vilud de exceder la investigacion de la
canducta administrativa ilicita o irregular en los términos de la Ley N°1830.-

Que esla Fiscalia medianle Resolucién N° 4572015, en el
Exple. N°3014/12 s/ Sumario ATHOS RETA, caso similar a las presentes
acluaciones sostuvo:

“Que rospeclo al encuadre legal do BUIOS, cabe sefialor que of
inciso 6) del articulo 63 do la NJF N°1034, provd como causales de oxXoneracion
“hahor sido condonodo como autor, complice o encubndor de alguno de fos dolitos
mencionados on of arliculo 51 de osta ley...”

Que fos dolitos incluidos an ol articulo 51 son: dailitos do hurto,
robo, oxtorsion, eslafa o dafraudacidn, cohecho, malversocion dolosa,
negociaciones incompalibles  con la funcion publica, exacciones ilegales,
contrabando y doldos conlra fa honesiidad”.

Que si bien el supuosto bojo andlisis-condena penal privaliva do
lihertad-se encuentra liplicado como causal oo “destiucidn con cardcler do
casantia” en el alculo 62 inciso 12) de la NJF N°1034-dodo la gravedad implicada
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en los condenas por dolilos de lesa humanidad, es opinidn de osla FiIA, que dobe
procedarse conforme lo provisio en el articulo 63 incisos 6y 7 dola NJF NT1034.

Que ello on of entendimienio qua si lo condana por delifas contra
la Administracion Piblica y conlra fa honaostidad (hoy Integridad Sexual), en que los
damnificados son por un lade Ia adminisiracion estalal y por olro vigtimas concrolas
o individualizadas, genoran fo axoneracidn dol agenle policial, mas aun doba
ganararla, fa condana por dolitos do lesa humanidad, an los qua los viclimas son 1o
humanidad en su conjunio,

Que intorpretamos que [a enumeracion no 65 laxaliva, 5ing
meramente enumerathva, indicaliva de fa dascripcion de fos dofifos conira la
Administracion Pablica y contra fa dignidad humana

Que ello asi foda voz que dobe realizarse una intarprotacion de fas
cousalos de oxoneracion a la fuz do los Convencionos Intornacionoles que nuesio
pals ha suscnplo,

Que asf, resultarla irezonable, que quion comole el delilo de
gxaccion ilegnl, sea merecodor de oxoneracién, y quo quien alenia conira fa
humanidad, privande do la libortad y torturando, sea de acuerdo al marco legal
policial, simplamante acreedor de la sancidn segragativa de cosantia.

Que en esle santido fa Corte IDH en of Caso Almonacid Arallono
vs. Chile sostive “La Corte as conscionte Guo Jos jupces y tribunales intemos ashin
sujelos al impana de la foy y, por olle, ostdn obligodos a aplicar las disposiciones
viganles como fa Convencién Amaricana, sus juacns, como porte del aparalo dol
Esiodo, lambién astdn somalidos a ella, lo que les obliga o valar porqua 105 efecios
do las disposiciones de la Convencion no se vean mermados por lo aplicacion do
loyas conlrarias & su objeto y fin, y que desde un inicio carecen do ofectos juridicos.
En olras palabras, el Poder Judicial dobe gjorcer una espocie de ‘conirol ter
convencionalidad’ ontre los nommas juridicas inlemas que aplican an fos cosos
concratos y fa Convencion Americana sobre Darochos Humanos. En esla larea, ol
Podar Judicial dabe lener on cuenta no solamonio ol tralade, sino lambidn o
intarprotacién que dol mismo ha hecho la Coro Inleramancana, intérprata Gllima da
fa Convencidn Amornicana®

Que of mancionado Tribunal ha ide mas alla, saffalando  que al
conlrol de convencionalidad debe cjorcerse incluso de oficio. En el "Caso
Trobajadores Cesados del Congreso vs Pery”, sostuvo que °..Jos drganos dol
Podler Judicial daban efercer no sdlo un conlrol do conshilycionalidad, sino lambidn
e convencionalidad' ex officic entra los normas inlemos y fa Convancion
Amaricana, avidentomenle en el marco de sus rospoctivas compalencias y de las
ragulacionas procesales comespondientas.

Que asimisme se encuantra configurada Ia infraccion al inciso 7)
del mismo articulo que prevd como cousal da sancion de desifiucion con cardclor
do exonorocion o separocidn de reliro; “fodo olro aclo que ofecte gravemonia
@l prostigio de la Instilucidn o la dignidad dal funclonario” .
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Que ollo asl ledo ver que “ oz crimanas de lesa humanidaed, al
igual que los dalitos contra las personas, implican ambos la losion de derechos
fundamantalos de fos saras humancs. | n distincion tiene su punlo do partida 6n que
los crimenes de fosa humanidad no lesionan sdlo a lo viclima qua va carcanados
por of dolito sus derechos basicos, sino que lambidn implican una lesion a todo la
humanidad como confunlo. Estg os la caracterislica que fundamenta, enire olras
cosas, la jurisdiccion univorsal do esto lipo do crimenas. El aulor comale un crman
conira toda io humanidad, no sdlo contra su victima dirgcta { Albornoz, Robarto, De
Cindido Luis, De Céndido Carfos y Mendndez Luciono s/ recurso de casacion
Sontencia - CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL. 8/1172012).

Gue a mayor abundamiento cabe recordar quo “El Estodo dg
Darecho debe servir para garantizar o plena vigencia de los derechos humanos por
cunnlo, si ol resto del derecho no sirve para praservar fos conlonidos de esa
doclaracion, no es ulil al ser humano ¥ quada reducido a un moro ajorcicio da podor
al sarvicio de los seclores hegemonicos, o 68 Qua, deslegilimando a todo ol
derecho como maro ejercicio del poder, se legilima cualquier violencia que se lo
oponga. Es en funcién do eslo dober, quo las graves violacionos & los derochos
humanos elemaniolos come la desapancion forzadn, lo torfura y 105 @j6CUCIONES
exlrajudicialos cometidas on virlud de una politica dispuesta por ol propio Eslado,
no pusden quedar impunos por ol mero transcurso del tiompo, manteniéndosa
inoxpugnable el daber do reparacién hacia las viclimas. Un asiade de dorocho dojo
do ser democrilico no sdlo si viola los dorochos mis fundomeniales do una parle
do su poblacidn, sino lambidn cuando no garantiza fa reparacidn de 0505
violncionas. Es por eso que el derecho penal do un Estado social y domocrilico do
dereche no puede legitimar, en 6s{os COSOS, of paso dol liempo como cousal do
exlincién de lo persecucion penal. (C. 284, R. 252 T. W, F. 200. Volo preopinata
dal Dr. Ferro con adhesion del Or. Tazza. Con cita 4 CIDDHH caso "Veldsquoz
Rodriguez Vs, Honduras®, "Barrios Allos ...", *Bulacio Vs, Argenlina ..." “Almonacid
Arallanc y olros

Cue la Core Interamoncena de Derechos Humanos en al Caso
Borrios Allos Vs, Porg, on marzo do 2001 sosluvo: *41. Esto Corle considera qua
son inadmisibles las disposiciones de amnistla, (s disposicionas dg prascrpcion y
gl ostablecimiento de excluyenles da rosponsabilidad que protendon impedir fa
investigocion y sancién de los responsables dao lns violacionas groves de los
derechos humanos talas como fa tortura, las ejecucionos sumarios, exlralegalos o
arbitrarios y las dosaporciones forzadas, lodas effas prohibidas por conlravenis
dorechos inderogablos reconocidos por ol Derecho Intamacional do los Derechos
Humanos. Las Namados avtoamnistios son, @n suma, una afronta inadmisible al
dnm;mhu a la vardad y al derecho a la justicia ([empeozando por ol propio acceso ala
Juslicia)® .-

Gue “No cobo soslayar que of Méximo Trbunal ha precisado quo
an hechos, como los que se investigan on eslas acluaciones, of Estado Argentino
debe, do conformidad con el darecho infornacional que lo vincula, garaniizar su
juzgamionto, pueslo que 5@ irala do delios do lesa humanidad y que af
incumplimiento da tal obligacion compromalo la responsabllidad internacional del
Esfado Argentine (Fallos 328:2056 y 330:3248).

Que “En el orden intemo neestro Maximo Tribunal ha sostenido in
e “Mazzeo, Julio Lilo", Fallos: 330:3248 que “los pringipios que, en &l dmbilo
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nocional, se uliizan habituelmento para justificar el institute de la cosa juzgada y ne
bis in idom no resultan oplicablas respocio de delilos conlra fa humanidad porque
los instrumantos internacionales qua ostoblecen esta calegoria do dellos, asl como
ol consiguienle deber pard los Estados de individualizar ¥ gnjuiciar @ los
rasponsables, no conlemplan, y por onde no admiten, guo 6slo obligacién coso par
ol iranscurso dal tiampo, amnistins o cuslquier olro Hpo do modidos que disualvan lo
posibilidad do reproche”.

Qua an ol precedonia *Mazzoo® so softald quo = ..mas alld do
cublos son los contomos procisos de la garantia que prohibo ol dohla juzgamientc
rospoeclo de delilos comungs, en of doreche humanitorio intomacional o3 principios
do interprolocion axiologicos adquigron plana preeminancia, tanto @l definir 1a
garantia del ne bis in idem como la cosa juzgada. Ello asian la modida en que tanlo
los estotulos do los Inbunales penales intarnacionales como los principios que
inspiran la junsdiccion yniversal, iendan a asegurar guo no quadan impunas hechos
abarantos ya que, sin peruicio do dar prioridad a los autorndades naciongles para
llavar a cabo los procesos, si dslos so ransforman en sublorfugios inspirados on
impunidad, enfra a jugar 1o jurisdiccion subsidiona del darecho ponal internacional
con un nuave procase” ([CSJIN, Fallos: 330:3248).

Que por todo lo expueslo, as opinién do esla Fiscalia do
Investigaciones Administrativas que se encuentran configurados  los
presupuestos para proceder conforme las previsicnes del arliculo 63 inciscs
6y 7 de la NJF 1034, aconsejando en consecuencia a la Policia de la
Provincia de La Pampa aplique al Comisario Mayor R Antonio Oscar Yorio la
sancién alll prevista.-

Que se actda en uso de las facullades conferidas por el
Arllculo 10° de la Ley N® 1830 y 107¢ de la Conslitucidn Provincial;

POR ELLO:
EL FISCAL GENERAL
DE LA FISCALIA DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS
SUELVE:

Articule_1%.- Recomendar a la Policia de la Provincia’ aplique al Comisario
Mayor Antonio Oscar YORIO, la sancién prevista en & Ariculo 63 incisos

6) vy 7) de la NJF M?1034, por los fundamerio expueslos en los
considerandos.-

- Dar al Regislro Uﬁcia’!{: i yfpase a la Jelatura de

Policia a sus efectos.- ¥a

‘I"l-- :._'-.\" an
sl : AT oA EL Y
! i 3 Ay GERETAL

15



