SANTA ROSA, 23 de Mayo 2018.-
VISTO:

El Expediente N° 5833/2017 caratulado "FISCALIA DE
INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS - DIRECCION GENERAL DE
SUMARIOS ESPECIALES S/ INFORMACION SUMARIA. SINIESTRO
RUTA5 M. Q.-"; y

CONSIDERANDO:

Que las presentes actuaciones se inician de oficio a raiz de la nota
aparecida el dia 03 mayo en el diario La Arena titulada "POLICIA
BORRACHO ATROPELLO, HUYO Y AMENAZO A UN JOVEN. 'Me dijo que
no hiciera quilombo porque era cana’' (v. fs. 6/7);

Que en apretada sintesis la nota periodistica da cuenta que al finalizar
su jornada laboral, en el trayecto en que el Sr. M. Q. se dirigia de regreso a
su casa un Volkswagen Polo lo atropelld; detallando que "(...) Su conductor,
un suboficial de Seccional Tercera B.F.N lo dejé abandonado en el medio de
la ruta. Q. sabria después que Martinez iba borracho."”,

Que atento a que de la noticia periodistica se desprendian elementos
suficientes para sospechar de la existencia de la irregularidad y/o ilicito en el
que podia encontrarse involucrado personal policial, por Resolucion N° 426
del 23 de mayo de 2017, se ordend la instruccion de una Informacién
Sumaria (Art. 8° Reglamento Interno para Procedimiento Policial aprobado
por Res. 99/2017 FIA);

Que tras recolectar elementos de conviccidn suficientes por
Resolucién N° 932, del 20 de septiembre de 2017, se ordend concluir la
Informacion Sumaria e instruir un Sumario Administrativo a fin de deslindar
cualquier tipo de responsabilidad disciplinaria por parte del Cabo de Policia
B. F. N. (DNI N° XX.XXX.XXX), encuadrando la conducta desarrollada por el
mismo como comprendida dentro de las prescripciones establecidas en los
incisos 4 y 20 del Articulo 57; 21 del Articulo 58 y 1 del Articulo 62 de la NJF
1034/80 "Régimen para el Personal Policial". (Arts. 1°y 2°);

Que en esa oportunidad se le imputaron al Cabo B. F. N. los siguientes
hechos: 1) el dia 30 de abril de 2017 en horario aproximado 01:30/02:00 el
Cabo de Policia B. F. N. (DNI N° XX.XXX.XXX) conducia un Volskwagen
Polo, dominio XXX-XXX por la Ruta Nacional N° 5 en direccion noreste a
sudeste, con una ingesta de alcohol de 1,41 g/l (cuando el maximo permitido
es de 0,50 g/l art.48 Ley N° 24.449 de aplicacion por art. 1° de la Ley N°
1713); 2) en dicha ocasion el Cabo N. habria embestido desde la parte
trasera una motocicleta Honda Wave dominio XXX XXX conducida por M. Q.
(DNI' N° XX.XXX.XXX) producto de lo cual éste ultimo habria resultado
lesionado; 3) luego de producido el choque el Cabo de Policia B. F. N. no
s6lo no se habria acercado a auxiliar al Sr. Q. (por lo que Q. habria requerido
ayuda via telefénica a su empleador y habria hecho sefias con el celular)
sino que ademas una vez en el lugar habria intentado amedrentar al
accidentado invocando su estado policial, con frases del estilo "quedate



calladito y no hagas quilombo porque soy cana" (Cf. Parraf. 19 de los
Considerando);

Que de la prueba incorporada a las actuaciones surge que, el 02 de
mayo de 2017, el Jefe de la Divisiéon de Accidentologia UR-I inform¢é al Jefe
de la UR-I como novedad "...un hecho vial en el cual resulté involucrado el
Cabo de Policia B. F. N. (...); nombrado que el dia 30 de abril del corriente,
siendo la hora 01:50 aproximadamente, en circunstancias que circulaba al
mando de un automotor Marca Volks Wagen Polo dominio XXX-XXX por
Ruta Nacional N° 5, con direccion Este a Oeste, (provenia de la Localidad de
Lonquimay con destino final esta Ciudad), entre Km 603/604, colisiona una
motocicleta que circulaba en su mismo sentido, rodado menor se trata de
una Honda Wave 110cc, conducida por el ciudadano M. Q. (...); dltimo fue
tfrasladado por una ambulancia al Hospital Lucio Molas producto de las
lesiones recibidas ante el impacto.” (fs. 14);

Que el informe agrega que “(e)n el lugar se le hizo el Test de
Alcoholemia al Cabo B. F. N., (numerario de la Comisaria Seccional 3ra UR-
1), arrojando 1,41 g/l, cuando el maximo permitido para conducir
automotores es (0,50 g/l)." (Negrita en el original);

Que obra también "ACTA DE CONSTATACION E INSPECCION
OCULAR" labrada el 30 de abril de 2017 a las 02:00 hs "en virtud de la
comunicacion recibida via radial por la Oficina de Transito (101) de un
Accidente de transito en la Ruta Nacional N° 5 entre kildbmetros 603 y 604" (v.
fs. 40 vta);

Que en dicha acta consta: el lugar del hecho ("precisamente entre los
kilometros 603 y 604 de la Ruta Nacional N° 5"); que un masculino se
conducia en una motocicleta marca Honda Wave, dominio XXX-XXX color
bordo "se encuentra con signos de haber sufrido un impacto sobre el lateral
lado izquierdo"; que el cabo Aldo N. conducia un Volskwagen Polo dominio
XXX-XXX y que manifestd "que circulaba por dicha Ruta Nacional,
procedente de la localidad de Lonquimay dirigiéndose hacia esta ciudad;
colisionando contra la motocicleta marca Honda y que producto del impacto
se desplazo hasta el lugar donde se encuentra...”. (v. Ref. 40vta y 41);

Que en la constatacién se dejé asentado que se observaba "friccion
tipo surco dejadas por el rodado menor" y; que se le realizé a N. una prueba
de alcoholemia que arrojé como resultado 1.41 G/L cuyo Alcotest fue firmado
por B. N. (ref. 44);

Que consultado que fuera por la Instruccién el Juzgado Municipal de
Faltas informd que "se encuentra Acta de Comprobacion N° 078026 de fecha
30/04/2017, que la misma fue labrada al Sr. B. F. N. (D.N.l. N° XX XXX.XXX)
por infraccion cometida con el vehiculo Dominio XXX-XXX. (...) se informa
que la falta de transito cometida por el Sr. Martinez es por circular en estado
de intoxicacion, Art. 48 inc. a) Ley nacional de Transito, que fue sancionado
en fecha 16 de Mayo del corriente ano, mediante Sentencia N° 5318/17, la
que se encuentra firme y cuya multa fuera abonada por el infractor en fecha
17 de Mayo de 2017" (v. fs. 149);



Que obra declaracion testimonial prestada por B. N. T. ,por caso la
empleada policial que se encontraba realizando recorridas a bordo de Legajo
adscripto a la Seccional Primera cuando de la Oficina del CECOM le piden
que se acerque a la Ruta N° 5 a verificar un accidente;

Que en su declaracién, B. N. T. dijo "Al arribar al lugar puede observar
que sobre la banquina lado derecho (viniendo) de la localidad de Anguil,
habia un sujeto de sexo masculino que se hallaba boca abajo al lado de una
motocicleta, al ser consultado por pormenores de lo sucedido, manifestaba
que habia sido colisionado por detras en momentos se conducia en su
motocicleta; instantaneamente un sujeto masculino que se encontraba
parado lindante a éste otro, manifiesta espontaneamente ser el conductor del
otro vehiculo involucrado, pudiendo advertir que se encontraba en aparente
estado de ebriedad, al tiempo que vociferaba ser empleado policial
delante de otras personas y companeros de trabajo del sujeto de la
moto quienes ya habian llamado a una ambulancia del EMEPA. Luego de
unos minutos se hace presente una doctora...con quien colabora para
sacarle el chaleco reflectario...” (sic. Negrita incorporada. v. Ref. 59);

Que dijo también que "...el sujeto de la moto aducia haber quedado
luego de la colision tirado sobre el pavimento y trasladarse solo hasta la
banquina”. (v. Ref. 59 vta);

Que en la entrevista mantenida, el 05 de mayo de 2017, con la Sra.
Fiscal de Delitos contra las Personas -Maria Cecilia MARTINI- el Sr. M. Q.
relata que: “Serian 0130 horas, vengo hacia santa rosa por el medio de la
calzada a la altura del km 603. Advierto que viene alguien de atras mio,
también venia otro vehiculo delante mio. Justo en el momento en el que un
automovil que ftransitaba por el carril contrario a mi lado, N. intentaba
sobrepasarme por lo que debe retomar el carrii por el que ambos
circulabamos y en ese momento me impacta en la parte trasera izquierda de
mi motocicleta. Caigo de la moto quedo sobre la calzada y me arrastro para
la banquina al no poder ponerme de pie. Luego pasa un camion, cuando
miro para el lado de Santa Rosa, veo que N. seguia su marcha
zigzagueando, deteniendose, primero a unos 400 metros y luego a unos 100
metros mas, sobre la banquina. Al ver que no venia a auxiliarme, llamo a mi
empleadora, G. H. C. le manifiesto que me habian chocado y que quien lo
habia hecho se queria ir. Ahi le hago sefia con el celular a los vehiculos que
pasaban. Se detiene un matrimonio...., uno de ellos se queda conmigo y la
otra persona va hacia el auto de N. Para todo esto llega mi empleadora y una
compariera de trabajo...N. viene caminando y se detiene a unos cinco metros
mios y me dice que yo no venia con las luces y agrega 'quedate calladito y
no hagas quilombo porque yo soy cana'. Debido a esto la gente que estaba
conmigo se enojan y le recriminan que estaba ebrio a lo que N. responde
que es tartamudo y por eso hablaba de esa forma. Luego llega la policia. A el
lo separan unos veinte metros y ami me lleva la ambulancia al hospital L.
Molas y luego Polimedic.” (v. ref. 65/66);

Que la pericia realizada por la Division de Criminalistica — Seccion
Accidentondologia Vial concluye que "La lampara trasera de la motocicleta
se hallaba incandescente al momento del accidente" (v. Ref. 79);



Que en su declaracién testimonial G. H. C., que manifesté que "...el
dia treinta (30) de Abril y corriente afo, siendo horas 01:30
aproximadamente, en circunstancias que se encontraba trabajando en el
establecimiento Piedras Blancas, sito en Ruta Nacional N° 5, Km 602.5, en
un momento recibe llamado telefénico por parte del ciudadano M. Q. quien le
informa que habia sufrido un accidente de transito en el cual lo habian
chocado por detras y se hallaba a mil metros del lugar,/(...). Al arribar al lugar
puede percatarse que M. se encuentra tirado boca abajo a un lado de la
banquina, divisando en ese momento que un automotor marca Volkswagen
posiblemente Gol, color rojo, el cual se posiciona a un lado de la banquina
encendiendo las balizas, pudiendo advertir a su llegada que era un
matrimonio y dos hijos que se encontraban en el interior del rodado, quienes
comienzan a calmarlo en el lugar para que se tranquilizara junto a la dicente.
Luego de ello el sefior del Gol espontaneamente se dirige hacia donde se
encontraba un auto estacionado a unos quince metros del lugar, regresando
luego de unos minutos acompafiado de un sujeto masculino, quien
espontaneamente comienza a recriminar a M. que no tenia las luces
encendidas, generandose una discusion entre la dicente y éste sujeto,
pudiendo advertir entre palabras cruzadas que posiblemente estaba bajo los
efectos del alcohol, ante la indignacion de los presentes manifiesta que no
estaba borracho insistiendo que no lo habia visto al conductor de la moto y
que era tartamudo. Cuando llego la policia solicito que se le hiciera
examen alcoholemia, alli este sujeto manifiesta a M. y ante la mirada de
los presentes, textuales palabras “quedate tranquilo flaco no hagas
quilombo que yo soy cana”, luego ello es retirado del lugar por personal
policial.” (Negrita afiadida. V. ref. 94 y vta.);

Que debe quedar dicho que por el accidente el damnificado, M. Q.,
sufrio lesiones leves (v. Informe del Servicio de Sanidad Policial fs. 76 e
Informe del Médico Forense a fs. 98/99);

Que el 25 de octubre de 2017, el Sr. B. F. N. comparecié a la
audiencia fijada a efectos de declarar en caracter de imputado; oportunidad
en la que hizo uso de su derecho de negarse a declarar y designé abogado
defensor (v. fs. 164/165);

Que en ese mismo acto se le dio vista de las actuaciones por el
término de 05 dias habiles, conforme el art. 18 inc. e) Reglamento Interno
para el Procedimiento Policial aprobado por Art. 1° Resolucién N° 99/2017
FIA, para que formule su descargo por escrito (v. fs. 164165 vta.);

Que el Cabo de Policia B. F. N. presentd su descargo, en legal tiempo
y forma, donde desconocié la acusacién realizada “teniendo en cuenta que
esta parte participo de un accidente de transito en la ruta nacional 5, que
nada tuvo que ver con la responsabilidad policial ya que esta parte NO SE
encontraba prestando servicios.-” (v. fs. 166);

Que alegd también que se responsabilizd civiimente del dafio material
causado y que las actuaciones penales caratuladas “MPF C/N. ALDO
ENRIQUE S/LESIONES CULPOSAS EN ACCIDENTE DE TRANSITO”
(Legajo Penal N° 65693) “concluyo sin responsabilidad penal, debido a que
las actuaciones fueron archivadas a través del M.P.F por encontrarse el dafio



civil reparado como asi también no existir responsabilidad penal” (v. fs. 166
vta);

Que entiende, entonces, que como la investigacién administrativa se
origina en las actuaciones penales que fue desechada “la imputaciéon se
encuentra totalmente viciada por falta de motivacion y razén suficiente (...)
sino que no hay otro elemento alguno que las actuaciones que fueron
finiquitadas, por lo que cae en una falta de motivaciéon del acto, que trae
aparejado su nulidad.” (fs. 166 vta y 167);

Que a su juicio, ‘la motivaciéon del acto administrativo por el cual se
inicia el expediente es al tenor del articulo 115° inciso e) del Decreto Nro.
978/81; que expresa: 'Se debera instruir sumario administrativo policial con
intervencion del Jefe de Policia, en los siguientes casos “e) cuando medie
imputacioén penal contra personal policial, (...). En este caso el M.P.F sobreyd
a nuestro mandante y se probo que el hecho no constituye delito penal
disponiendo el archivo de las actuaciones, con lo cual la motivacion inicial ha
desaparecido y muchos menos trae aparejada una falta administrativa”
(Subrayado en el original. fs. 167 vta);

Que por otro lado, sostiene la falta de motivacion del auto de
imputacion del dia 25 de octubre de 2017 porque “en dicho auto en un
parrafo se hizo un raconto muy abreviado de lo sucedido, sin mencion a la
prueba tenida en cuenta, para arribar a una conclusiéon que termina con la
imputacion (...)". (fs. 167);

Que a criterio del sumariado “no existe otro elemento incriminatorio
para el acusador que las copias de los recortes periodisticos, y/o que se
desprenden de las actuaciones, las cuales son desconocidas por esta parte,
y carecen de total autenticidad, es por ello que al no existir otro nexo
causal, que demuestre la responsabilidad penal el hecho enrostrado
-que reitero, fue sobreseido en sede penal- no puede
responsabilizarselo administrativamente, ya que se estaria entrando en
una doble oportunidad de juzgamiento por un mismo hecho y asi se
vulnerarian las garantias procesales de debido proceso y derecho de
defensa.-"entiende que “de ningun lado surge cuales fueron los danos y
afectaciones institucionales, y/o repercusion que ha tenido el obrar de
mi defendido, por lo cual cae en evidencia que no existe dano
institucional y/o a la embestidura policial porque no se encuentra
probado, al menos actualmente.-” (Negrita en el original. V fs. 168);

Que finalmente ofrecié prueba informativa (solicitando se libre oficio a
diarios digitales a fin de que desconozca o reconozca el original de la
documentacion impresa y al MPF para que informe el estado actual del
Legajo N° 65693) y documental (acompafiando convenio de resarcimiento de
dafios);

Que en relacion a la prueba, el 09 de noviembre de 2017, la
Instruccion decidié: 1) rechazar la prueba informativa referida a los diarios
digitales “por resultar irrelevante -en los términos del art. 24 segundo parrafo
del Reglamento Interno para el Procedimiento Policial aprobado por
Resolucion N° 99/2017 FIA- puesto que la nota aparecida en la edicion del



dia 03 de mayo de 2017 del diario La Arena sélo originé que ese instruyera
una Informacién Sumatria en virtud del articulo 8 del mencionado Reglamento
Interno.”; 2) librar oficio al MPF; y 3) tener por acompanada la documental. (v.
fs. 173);

Que como prueba documental se acompandé el “ACUERDO
BILATERAL DE PAGO DE RESPONSABILIDAD CIVIL Y PENAL CON
CRITERIO DE OPORTUNIDAD ART 15 C.P.P”; por el cual el Sr. Aldo N. se
comprometiéo a asumir la pretension econdmica requerida por el Sr. M. Q. ,
por el dafno que sufriera en el siniestro del 30 de abril de 2017 sin que ello
implique reconocimiento de hechos ni derechos, y el Sr. Q. manifesté no
tener intencién de continuar con la causa penal por considerar que obtuvo
una reparacion integral. (fs. 170/172. v. clausulas primera, cuarta y octava);

Que por su parte el Ministerio Publico Fiscal informd que el Legajo N°
65693 caratulado “MPF C/N. ALDO ENRIQUE S/LESIONES CULPOSAS EN
ACCIDENTE DE TRANSITO” se encontraba archivado por haberse aplicado
el Criterio de Oportunidad (arts. 15 inc. 4° y 16 del C.P.P L.P y 59 inc. 5 del
C.P.N.) respecto del imputado B. F. N.. (v. fs. 176);

Que en la mencionada Resolucién se dispone ‘l.- Que este Ministerio
Publico se ABSTENDRA de continuar con el ejercicio de la accién penal
contra el ciudadano N. B. . DNI XX XXX. XXX por existir conciliacion entre
las partes, habiéndose cumplimentado los recaudos establecidos en el art.
15 inc. 40 del C.P.P L.P, extinguiéndose, en consecuencia la accién penal,
conforme lo establecido por el art 59 inc. 5 del C.Py 16 del C.PP.L.P”;

Que el 23 de noviembre de 2017 se clausuré la etapa probatoria, por
no existir prueba pendiente de produccidn, y a poner las actuaciones a
disposicion del sumariado por el plazo de cinco (5) dias habiles en los
términos del art. 27 del Reglamento Interno — Procedimiento Policial
aprobado por Resolucion N° 99/2017. (v fs. 180 y notificacion a fs. 181);

Que el 04 de diciembre 2017 el Cabo B. N. presentd su alegato
defensivo en legal tiempo y forma;

Que con respecto a la valoracion de la prueba producida sostiene: que
si bien se vio involucrado en un accidente de transito el 30 de abril de 2017 a
las 1:50 hs aproximadamente, junto con el ciudadano M. Q. , no se pudo
determinar por vias de una pericia accidentolégica las causas o motivos por
lo que se inicio el accidente; que no se encontraba prestando servicios como
agente policial ni conducia un moévil policial; que las actuaciones
administrativas resultan ser una consecuencia de las actuaciones penales
que se encuentran extinguidas. (v. fs. 182/183);

Que asimismo, reitera lo dicho en torno a las notas periodisticas -que
ya fue tratado y resuelto en oportunidad de proveer la prueba ofrecida- y su
parecer en cuanto a que al encontrarse archivada la causa penal el acto que
inicia el sumario y los posteriores carecen de “motivacion inicial” (fs. 183 vta)
agregando que al responzabilizarlo administrativamente se estaria entrando
en una doble oportunidad de juzgamiento (fs. 184 vta.);



Que sostiene, ademas, que una vez ocurrido el accidente “no se dio a
la fuga, permanecio en el lugar, se bajo del auto y se hizo cargo de la
situacion, llamando a la policia, ambulancia y demas. Y en forma
posterior a través de (sus) letrados convoco al Sr. Q. para resarcir los
danos, tal como se desprende del acuerdo bilateral...” (Negrita en el original.
V. fs. 183 vta.);

Que sobre la apreciacién de la imputacion realizada, entiende que en
la investigacién se relata un accidente de la vida privada del agente en el que
no se desprende cémo afectd la investidura o a la institucion policial; y que
de ningun lado surge cuales fueron los dafos y afecciones institucionales (v.
fs. 184 vta.);

Que aun a riesgo de ser reiterativo cabe recordar la conducta que se
imput6 al Cabo de Policia B. F. N., ello habida cuenta de que el Sr. N. objetd
el contenido del acto desarrollado el 25 de octubre de 2017;

Que el 25 de octubre de 2017 se le recibio al imputado (B. F. N.)
declaracién indagatoria, oportunidad en que se le impuso del contenido de la
Resolucién N° 932/17 -que da inicio al sumario- se le hicieron conocer las
constancias del expediente y se le corrio vista. (v. fs. 164/165); quedando
constancia de la compulsa y extraccidén de copias a fs. 165 vta.;

Que en la Resolucion N° 932/17, luego de hacer mencion de los
elementos de juicio recolectados hasta ese momento, se precisaron y
merituaron los hechos del siguiente modo: “1) el 30 de abril de 2017 en
horario aproximado 01:30/02:00 el Cabo de Policia B. F. N. (DNI N°
XX XXX.XXX) conducia un Volskwagen Polo, dominio XXX-XXX por la Ruta
Nacional N° 5 en direccién noreste a sudeste, con una ingesta de alcohol de
1,41 g/l (cuando el méaximo permitido es de 0,50 g/l art.48 Ley N° 24.449 de
aplicacion por art. 1° de la Ley N° 1713); 2) en esa oportunidad el Cabo N.
habria embestido desde la parte trasera una motocicleta Honda Wave
dominio XXX XXX conducida por M. Q. (DNI N° XX.XXX.XXX) producto de lo
cual éste ultimo habria resultado lesionado; 3) luego de producido el choque
el Cabo de Policia B. F. N. no sélo no se habria acercado a auxiliar al Sr. Q.
(por lo que Q. habria requerido ayuda via telefénica a su empleador y hacer
sefias con el celular) sino que ademas una vez en el lugar habria intentado
amedrentar al accidentado invocando su estado policial, con frases del estilo
"quedate calladito y no hagas quilombo porque soy cana" (V. Entrevista con
el Sr. Q. a ref. 66 y declaracion testimonial de la Sra. G. H. C.);

Que en virtud de los hechos mencionados considero que la conducta
desplegada el Cabo de Policia B. F. N. no se compadece prima facie con lo
que se espera de una persona que integra la Institucion encargada de
preservar el orden y la seguridad publica y prevenir el delito (Art. 7 NJF
1064/81),

Que en ese marco la conducta desplegada por el Cabo de Policia B.
F. N. podria encuadrar en lo previsto en los articulos 57 inc. 4 y 20; 58 inc. 21
y 62 inc. 1 de la NJF 1034/80; (...)". (V. parraf. 19 a 21 de los Considerando);

Que el sumario se inici6 en los términos del art. 115 inc. a) del Decreto
978/81 pues, como se observa, se le imputan faltas referidas en los articulos
58 y 62 de la NJF 1034;



Que con respecto al planteo del sumariado refrente a que al
encontrarse archivada la causa penal la imputacion administrativa careceria
de “motivacion o razén suficiente” y que se incurriria en un doble
juzgamiento, cabe recordar que el articulo 71 de la NJF 1034/80
expresamente establece “el pronunciamiento administrativo es independiente
del judicial”,

Que la independencia mencionada ha sido interpretada en el sentido
de que “Cada responsabilidad, tutela diferentes valores juridicos y su
conocimiento corresponde a distintas competencias —justicia criminal y
derecho disciplinario administrativo, respectivamente-, consecuentemente,
un mismo hecho puede dar lugar a mas de una responsabilidad legal “.... sin
que esto importe violar los principios ‘'non bis in idem' ...” (conf. Miguel S.
Marienhoff, “Tratado de Derecho Administrativo”, T.IlI-B, Ed. Abeledo Perrot,
1998, pag. 278). De lo dicho se desprende la “independencia” entre la
sancion penal y la sancion del procedimiento administrativo, pues las leyes
que regulan ambos procesos son diferentes y autonomas entre si...” y
asimismo, “lo resuelto en sede penal no excluye el gjercicio de las facultades
administrativas por las infracciones en que pueda haber incurrido el agente
(conf. C.S.J.N. Fallos: 262:522), debiendo considerarse, al efecto, las
diferencias de naturaleza, finalidad y esencia existentes entre las sanciones
disciplinarias y las penas del derecho penal (conf. CSJN arg. In re: 'Pereira
de Buodo, Maria Mercedes c/ Resolucion 948 Mas', 17/2/87)” — conf. Cam.
Nac. Cont. Adm. Fed., Sala IV, “Carrizo, Luis Angel ¢/ E.N. (M del Interior) —
Policia Federal s/ retiro Militar y Fuerzas de Seguridad”, del 28/2/95)...” (STJ

La Pampa, en autos 15/11: T.K.D. c/ Provincia de La Pampa s/ Demanda Contencioso
Administrativa, 19/09/2013);

Que llegados a este punto corresponde analizar la conducta imputada
al Cabo de Policia B. F. N.;

Que en relacion a los hechos en mérito a la prueba obrante ya referida
entiendo que los mismos se encuentran probados a la par de que no han
sido controvertidos por el sumariado;

Que cabe enfatizar que ha quedado acreditado que el 30 de abril de
2017 en horario aproximado 01:30/02:00, el Cabo de Policia B. F. N.
conducia un Volskwagen Polo dominio XXX-XXX por la Ruta Nacional N° 5
con una ingesta de alcohol de 1,41 g/l (cuando el maximo permitido es de
0,50 g/l), oportunidad en la que embisti6 una motocicleta cuyo conductor
resulté lesionado;

Que al respecto, resulta irrelevante que los hechos tuvieran lugar
encontrandose el Cabo N. fuera de servicio toda vez que las faltas
imputadas, previstas en los articulos 57 inc. 4 y 20; 58 inc. 21y 62 inc. 1 de
la NJF 1034/80, consisten en: “Articulo 57°: Daran lugar a sanciones de
arresto o equivalente de hasta veinte (20) dias o suspensién de empleo de
hasta diez (10) dias...4) La ebriedad fuera del servicio cuando trascienda
publicamente; 20) Todo otro acto que importe incumplimiento de los deberes
generales de los agentes o propios del cargo o constituya un menoscabo
para la disciplina, la investidura policial o la Institucion. Articulo 58°: Daran




lugar a sancion de arresto hasta cuarenta y cinco (45) dias de suspension de
empleo de hasta sesenta (60) dias...21) Todo otro acto que importe
incumplimiento de los deberes generales de los agentes o propios del cargo
o constituya un menoscabo para la disciplina, la investidura policial o la
Institucién. Articulo 62°: Transgresiones que daran lugar a sanciéon de
destitucion con caracter de cesantia o separacion de retiro,.... 1) No
mantener en la vida publica_y privada el decoro que impone la funcién)”.
(Subrayado afiadido);

Que en relacion a los deberes generales de los agentes mencionados
en los articulos 57 inc. 20) y 58 inc. 21), cabe recordar que el articulo 24 inc.
7 del mismo cuerpo legal dice “ Son deberes esenciales para el personal
policial en actividad:...7).- mantener en la vida publica y privada el decoro

que corresponde para poder cumplir eficientemente las funciones policiales;
(Subrayado afiadido);

Que sobre este punto el Superior Tribunal de Justicia tiene dicho que
“..el funcionario publico tiene que observar buena conducta y no danar su
reputacion ya que todo esto puede repercutir en el prestigio y eficacia de la
funcién publica. De tal modo, el agente publico debe ostentar una conducta
digna puesto que la autoridad del funcionario en su empleo depende, en
cierta medida, de la conducta que él observe fuera de aquel. Quien actue
indignamente no debe integrar los cuadros de la Administracion (cfme.
Miguel Marienhoff, Tratado de Derecho Administrativo, Buenos Aires, , T. llI-
B, 236, 237).-” (Cfr. STJ en autos 1022/12: H.N.S contra PROVINCIA DE LA
PAMPA sobre demanda contencioso-administrativa, 13/5/2014);

Que a diferencia de lo planteado por el sumariado, entiendo que con
su accionar produjo un menoscabo a la Institucion pues resulta desprovisto
de todo sentido que una persona que integra una Institucién que se encarga
de participar o realizar los controles de transito para asegurar el
cumplimiento de la Ley Nacional de Transito N° 24.449 -de aplicacion en
virtud de la Ley N° 1713- que prohibe “..Conducir cualquier tipo de vehiculos
con una alcoholemia superior a 500 miligramos por litro de sangre. (...).”,
realice actos en abierta contradiccion a la norma cuyo cumplimiento la
institucion a la que pertenece busca asegurar;

Que considero que la imagen institucional también se vio afectada por
el hecho de que el sumariado intent6 amedrentar al accidentado Sr. Q.
invocando su estado policial con frases del estilo “quedate tranquilo flaco no
hagas quilombo que yo soy cana” (v. Declaracion del Sr. Q. a ref. 66 y
declaracion de la testigo G. H. C. a ref. 94 y vta.); acerto que coincide con el
testimonio de la agente T. que dijo que el Cabo N. “vociferaba ser empleado
policial delante de otras personas y comparieros de trabajo del sujeto de la
moto” (v. ref. 59);

Que por todo lo expuesto, resulta posible afirmar que el Cabo de
Policia B. F. N. incurri6 en las faltas tipificadas en los articulos 57 inc. 4 y 20;
58 inc. 21y 62 inc. 1 de la NJF 1034/80, a los que ya se ha hecho referencia;

Que no obstante lo anterior, se comparte el criterio de la Direccion
General de Sumarios Especiales en cuanto a que una sancién segregativa



luce desproporcionada pues le asiste razén al sumariado cuando sostiene
que no se dio a la fuga sino que permanecié en el lugar de los hechos y
oportunamente acordoé con el damnificado el resarcimiento del dafo; ademas
se debe merituar la foja de servicio del Cabo N. de donde surge que en 7
afos de servicio s6lo se han acreditado a su respecto 5 faltas siendo la
sancion maxima recibida la de 10 dias de arresto por falta al Art. 57 inc. 19
NJF 1034/80 aplicada el 09/08/16. (v. fs. 122);

Que en atencién a ello la nombrada Direccién General recomendo
hacer uso de las facultades otorgadas por el articulo 65 de la NJF 1034/80 e
imponerle al Cabo de Policia B. F. N. una sancién de DIEZ (10) DIAS DE
SUSPENSION DE EMPLEO;

Que tanto la Division de Sumarios como la Asesoria Letrada Delegada
de la Policia de la Pampa compartieron el criterio sugerido por la Direccién
General de Sumarios Especiales de ésta Fiscalia;

Que en razon de todo lo expuesto habré de compartir la sancion
sugerida por la Direccién General de Sumarios Especiales;

Que la presente medida se dicta en uso de las facultades conferidas
por el Articulo 107° de la Constitucion Provincial y Articulo 11° de la Ley N°
1830.-

POR ELLO:

EL FISCAL GENERAL
DE LA FISCALIA DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA PROVINCIA DE LA PAMPA
RESUELVE:

Articulo 1°.- Se recomienda aplicar al Cabo de Policia B. F. N. (DNI N°
XX XXX.XXX) una sancion de diez (10) dias de suspension de empleo,
haciendo uso de las facultades otorgadas por el articulo 65 de la NJF
1034/80 por haber incurrido en la falta prescripta en los articulos 57 inc. 4 y
20; 58 inc. 21 y 62 inc. 1 de la NJF 1034/80 "Régimen para el Personal

Policial", por las razones expuestas en los “Considerando” de la presente.

Articulo 2°.- Dar al Registro Oficial, comuniquese y pase a Jefatura de
Policia a sus efectos.

RESOLUCION N° 440/18
FDO: JUAN CARLOS CAROLA. FISCAL GENERAL.
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