SANTA ROSA, 9 de Septiembre 2014.-

VISTO:

El Expediente N° 116/2012, caratulado: “MGES S/ INFORMACION
SUMARIA”, y;

RESULTANDO:

Que, con fecha 19 de octubre del corriente afio 2012, se
publica periodistica aparecida en el Diario “La Arena (pag. 2) referida a una
entrevista mantenida con el Sr. Ministro de Obras y Servicios Publicos, Ing.
Jorge VARELA, y que fuera titulada “El GOBIERNO NO CONTINUARA LA
OBRA DEL MEGAESTADIO”; en la entrevista habria dicho “Quedara como

esta”™

Dada la relevancia que revestia el tema, se ordeno -de
oficio- mediante Resolucion N° 866/12 la Instruccion de una “Informacién
Sumaria” en los términos del art. 52 del Reglamento Interno de esta Fiscalia
de Investigaciones Administrativas con el objeto de precisar los hechos

referidos por la nota periodistica;

En el marco referido se requirié al Ministro de Obras y
Servicios Publico informe sobre el estado de la obra que tramita mediante
expediente caratulado “MINISTERIO DE OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS.
DIRECCION GENERAL DE OBRAS PUBLICAS s/ CONSTRUCCION
ESTADIO POLIDEPORTIVO CIUDAD DE SANTA ROSA (L.P.), (Expte. N°
11059/05). En su contestacion adjunté:
1) Informe agregado a fs. 11/13 del entonces Director General
de Obras Publicas, Arq. Ariel O. BERNARDO en el cual explica:



“La obra en cuestion se encuentra paralizada desde el 30 de diciembre de 2010,
mediante Acta de Paralizaciéon, con suspensioén de plazo contractual, ad referéndum
del Poder Ejecutivo.

Dicha paralizacion fue aprobada por el Poder Ejecutivo mediante Decreto N° 756 de
fecha 6 de mayo de 2011.

El Acta de paralizaciéon se dictdé con motivo de la tramitacion de modificaciones
contractuales, solicitadas por la contratista, y que necesitaban la intervencion de la
Legislatura Provincial.

A esa fecha la obra contaba con un avance del 83% aproximadamente, se adjunta copia
autenticada del Certificado N° 34 donde se discriminan los avances detallados de cada
uno de los items y subitems, ademas se incluye el resumen de los Certificados N° 1 al
34 abonados oportunamente a la Contratista.

Basicamente la ejecucion de la obra faltante es el montaje de la estructura metalica,
cubierta de chapa y los items que dependen de dichos trabajos.

Las modificaciones solicitadas y que dieron lugar a la paralizacion, fueron presentadas
por la firma en septiembre de 2010 mediante Nota de pedido solicitando ampliacion de
plazo contractual. Dicho pedido se sustentaba argumentando problemas de
disponibilidad de la grua a utilizar en el montaje de la estructura metalica, problema de
alabeo en las bases metalicas, factor climatico que segun la empresa generé demoras
significativas en el desarrollo constructivo de la estructura cubierta y estudio técnico
para la utilizacién de pintura epoxy, mas poliuretano para utilizar en sectores de dificil
acceso de la estéreo estructura.

En funcién de dicho pedido, el Inspector tercerizado contratado Ing. Roberto Lorda
realiza un informe donde justifica parcialmente el pedido de la Contratista de ampliacion
de plazo de la obra, analisis que es compartido por el Director de Inspecciones de la
direccion general de Obras Publicas del Ministerio.

En el informe del Ing. Lorda se destaca que en funcién de las caracteristicas de la
estructura seria conveniente que la Direccion General de Obras Publicas pudiera
manejar tiempos de dias inactivos y autorizar las ampliaciones por dichas
circunstancias.

En funcién de las modificaciones solicitadas por la Contratista, el 10 de mayo de 2011
se pone en consideracion de la Legislatura un proyecto de Ley por el cual se facultaba
al poder Ejecutivo a firmar una adenda al convenio de re adecuacion de las condiciones
contractuales de la Licitacion Puablica N° 12/06, “Construccion de Estadio Polideportivo
de Santa Rosa”, aprobado por Ley N° 2516.

En dicha adenda se incorporaba: ampliacion de plazo de obra de 135 dias y renuncia

por parte de la Contratista a todo reclamo, derecho y/o accién posible y/o en tramite por



mayores costos y/o gastos generales directos o indirectos y/o de cualquier naturaleza
y/o concepto que pudiera ocurrir.

Dicho proyecto ademas preveia que el Poder Ejecutivo podia otorgar paralizaciones con
suspension de plazos y otorgamientos de prérrogas cuando las mismas se funden en
cuestiones técnicas propias de la obra, independientemente de las establecidas en la
Ley General de Obras Publicas n° 38.

Dicho proyecto de ley nunca fue tratado por la Legislatura provincial.

En julio del corriente afio la Contratista presenté documentacion técnica referida al
montaje de la estructura y cubierta del estadio poniendo a consideracion de la provincia
computos, presupuesto y curva de inversiones para la ejecucion de los trabajos de
apuntalamiento y montaje de la estructura. Dicha presentacion fue avalada por el
inspector tercerizado Ing. Roberto Lorda.

En funcién de dicho pedido el Ejecutivo envié a la Legislatura un proyecto de Ley que
preveia la autorizacion al Poder Ejecutivo aprobar documentacion referida al montaje y
apuntalamiento de la estructura y cubierta metalica, es decir, plazo de obra y monto de
la inversion, autorizando ademas al Ejecutivo a adquirir uno de los items que serviran
para el apuntalamiento para el montaje de la estructura, y ademas se autorizaba al
Ejecutivo a otorgar suspensiones y/o prorrogas del plazo cuando se funden en razones
técnicas de la obra y/o por razones climaticas.

Dicho proyecto de Ley fue rechazado por la Legislatura.

Es decir, a la fecha la obra se encuentra en el mismo estado que al 30 de diciembre de
2010, con la diferencia que actualmente la obra esta requiriendo un apuntalamiento que
ha surgido de los calculos ya definitivos que a diciembre de 2010 estaban en proceso
de ejecucion...”

2) Copia del Decreto N° 756/11 (fs. 14/15) en el cual el Sr.
Gobernador de la Provincia aprueba el Acta de Paralizaciéon con Suspension
de Plazos Contractuales encuadrando su decision en los Arts. 53° y 54° de la
Ley General de Obras Publicas N° 38.-

3) Ultimo Certificado presentado por la contratista Inarco S.A.
(el N° 34) correspondiente al periodo diciembre 2010 (fs. 16/28) donde costa

como ejecutado el 83,83% de la obra.-

4) Informe dirigido al Sr. Ministro de Obras y Servicios Publicos
por parte del Ing. Roberto LORDA de fecha 24 de julio de 2012 (fs. 29/36),



Inspector “tercerizado”, contratado para el seguimiento de la obra y en
general llevar adelante las tareas de inspeccion, en el cual detalla la

situacion, y especifica un plan de accién. Todo conforme al siguiente detalle:

“El presente informe se subdivide en:
- Antecedentes:
- De célculos
- De obra
- Personal Técnico y proveedores involucrados en el proyecto y ejecucion del
apuntalamiento

- Informes adjuntados

o Antecedentes:

- Antecedentes de calculo: el presente informe que abre camino a la

posibilidad del montaje de la estructura y cubierta metalica del Estado
Polideportivo, responde a un trabajo iniciado en el afio 2009, con un estudio
de suelo a nivel “superficial”’ del Megaestadio y a unos pocos metros por
debajo del nivel 0,00 de T.N., con el fin de dar valores de resistencia de
suelo admisibles para “una fundacioén provisoria” solo util para el periodo
de jzado-ajuste de la estructura y colocacion de la cubierta de cierre superior
y lateral.

Se han destacado las palabras “superficial” y “provisoria” para indicar que lo
requerido en este estudio en si y sus resultados no tienen en absoluto algo
en comun con la fundacién de la estructura total inicial y definitiva (H° A° y
Acero) y si en cambio o en forma indirecta se han tenido en cuenta ese
pilotaje mas profundo por efectos secundarios que apareceran como cargas
accidentales temporarias (por ej. Empuje horizontales de arriostramiento)
que una vez habilitada la obra no volveran a ocurrir durante la vida util del en
servicio.

Si se realizara un diagrama de lo que es la obra en su desarrollo en el
tiempo, indicando un camino légico de avance, podria simplificarse la
ejecucion en dos columnas principales, avance de ejecucion en paralelo

otras veces condicionando una a la otra:

Proyecto Arquitectonico



(Previsto por el Pliego)

Es fundamental en este diagrama, diferenciar los dos tipos de tipologia
de trabajos, los que responden a lo solicitado por Pliego, un proyecto
terminado para que cumpla la funcién, y los que responden a trabajos
auxiliares (léase calculos, planos ejecutivos, materiales) que surgen
badsicamente de la forma de ejecucién del planteo base del Pliego, pero
su desarrollo, sobre todo en tiempo y en optimizacion de recursos,
exigen practicamente una ingenieria en paralelo y en muchos casos
con mayores precisiones que la propia obra definitiva en si.

Puede observarse al respecto, que solo el Estudio de suelo (ensayo de
carga y descarga) insumié gran parte del afio 2009, tiempo este que se
desarroll6 en paralelo con el avance casi total del desarrollo del calculo de la
estructura (una vez conocida la tipologia del nuevo techo), siendo este
trabajo del comportamiento del soporte de las bases provisorias, el que dio
pie al desarrollo de la hipotesis de apuntalamiento y montaje, dando asi la
posibilidad en primer término de sondear los elementos factibles de
conseguir en el mercado local o importado y en funcién de esta eleccion dar
inicio al calculo del apuntalamiento y adopcién de equipos que se justificaron
durante parte del afio 2010 y parte de 2011.

Es necesario sefialar que una metodologia de apuntalamiento, que incluye
los mecanismos de izaje y medicion para ajustes, pueden concluir con el
buen fin de la obra, el caracter transitorio y de cierta precariedad aparente
frente al propio del emprendimiento en este caso no son comparables,
incluso muchas oportunidades este proceso de montaje por algtn descuido
ha hecho fracasar hasta la propia habilitacion de lo construido para su uso
permanente.

Antecedentes de obra: lo expuesto en el punto anterior podria resumirse en el
resultado de un equipo interdisciplinario de técnicos que por un lugar desarrollo
una obra de arquitectura (proyecto basico, objeto de licitacion) y que de ahi en
adelante bifurco el camino con mas precisiones en funcién de un diagrama de
objetivos a alcanzar, en lo que cuentan con peso propio de gran incidencia en el
desarrollo de una obra auxiliar casi mas importante que la basica como es el
montaje y apuntalamiento de la cubierta metalica. ElI grado de complejidad de
estos items auxiliares obedece no solo a elementos no especificados en
condiciones de pliego, computos, presupuestos, sino que también y con
caracter primordial vienen atados a calculos y tecnologias disponibles en



el momento real de desarrollo del proyecto auxiliar y las condiciones de
mercado.

A la fecha la obra tiene un avance de ejecucion de 83% si nos referimos al
listado de rubros e items de oferta.

En este avance esta incluida toda la obra visible para ser relevada y medible,
ademas de los elementos ya adquiridos se incorporaran gradualmente con el
avance de acuerdo al cronograma ldgico de tareas y que a modo de listado
menciono: 100% cubierta de chapa panel de acuerdo a la primera configuracion
del techo a cuatro aguas; 100% del piso de madera para espacios de deporte y
escenario; 100% de vidrio interiores y al exterior; 100% de equipos de
acondicionamiento de aire; porcentaje no medido de items que ya se han
iniciado su ejecucion y que por niveles de terminacion estan a la espera su
completamiento como son las instalaciones eléctricas, iluminacion, sanitarias,
ascensores, carpinterias, tribunas accesorias, etc. Todos estos elementos,

repito, factibles de comprobacion y medicion.

Personal Técnico Involucrado

Aqui se hace mencion a las personas responsables en general del desarrollo del

proyecto y en particular el apuntalamiento, izaje y determinacion de la estructura

metélica y soporte de cubierta metélica y colocacion de paneleria de chapas de

acero con aislacion incorporada.

Ing. Mauro Fortunatti — Responsable Técnico por la empresa INARCO S.A.

Ing. Mariano Amejeiras — Proyectista y desarrollador de estructuras metalicas.
Ing. Eduardo Piehl — Proyectista de estructuras de H° A°, hormigén prensado y
H° prefabricado en representacion de la firma SHAP proveedora de elementos
prefabricados y montados en obra.

Licenciado en Geologia Sr. Gustavo Fabregas — Responsable del estudio de
suelo en lo que respecta a la interaccion del comportamiento del suelo como
carga instantanea y diferidas en el tiempo relacionadas a las deformaciones y
resistencias para el periodo temporal de apuntalam8ento.

Firma TECMACO INTEGRAL - a través de su departamento técnico,
asesoramiento de equipos necesarios para izaje y presentacion del estéreo
estructura.

Firma TENARIS — fabricante o proveedor tnico en el pais de los cafios con o sin
costura en funcién de diametros y espesores no comerciales requeridos por el
Ing. Calculista.

Ing. Roberto Lorda — responsable de inspeccion de obra a partir de diciembre de
2009.



Ing. Maximiliano Laco — auxiliar de Inspeccién de Obra.

Informes Adjuntados

De los actores enmarcados en el punto anterior adjunto sus respectivos informes

referidos al item apuntalamiento, donde en lineas generales se realiza una justificacion

de aceptacion del sistema adoptado y demuestran la compatibilidad de la interaccion

estructura provisoria con los calculos y obra ejecutada a la fecha. Sobre estos informes

para su correcta interpretacion se debe tener en consideracion:

Informes sobre estructura metalica (Ing. Mariano Amejeiras): practicamente
podria utilizarse como documentaciéon final para la ejecucion final del
apuntalamiento, aunque los 35 planos adjuntos lleven el rétulo de “preliminar”.
Todo obedece a un ajuste final del proyecto y aprobaciones definitivas por parte
de otras partes involucradas, incluyendo la Inspeccién de Obra que por el
tramite legal que transcurre la obra, en este momento no tiene poder de
afirmacion o rechazo.

Una medicioén aparte merece la indicacién del ensayo escala (1:1) de los nudos
propuestos por limatesa (cordén superior, cordén inferior de maxima solicitacion
y mayor complejidad constructiva).

Como se explicara en el primer parrafo de este informe, estos ensayos, aparte
de los indicados en el protocolo de rutina, pueden desarrollarse en paralelo con
la obra basica o de la estructura adicional de apuntalamiento. Su funcién es solo
confirmar el comportamiento de puntos limites y asi dar por correctas las
hipotesis de calculo y la resolucion adoptada. Su ejecucion no infiere el normal
desarrollo de la obra, salvo desviaciones muy notorias en la comprobacion de

datos entre teoria y ensayos.

Informe sobre estructuras de H°A° (Ing. Eduardo Piehl): responde a su autoria el
sistema de fundacion mediante pilotes hormigonados in-situ.

En su informe, aparte de la documentacién basica para el inicio de la obra, se
encuentra la aprobaciéon de factibilidad de lo construido (pilotes, columnas y
vigas) para la nueva configuracion de apoyo de la cubierta metalica recalculada
y las cargas accidentales temporarias que incidieran durante el proceso de
montaje.

A titulo de ampliacién adjuntamos una secuencia fotografica del relleno inicial
del terreno natural y el proceso de ejecucion de pilotes.

Las fotos indican claramente que en su primer etapa la fundacioén del edificio se
encontré en el hallazgo de suelo firme resistente a una cota aproximada a
(-)6mts, mientras que para el apuntalamiento se usé la resistencia practicamente

superficial (entre (+/-) 0,00 y (-)1,50), utilizando la mejora del suelo de relleno



mediante la compactacion de equipos viales y todo de acuerdo al estudio
posterior de este espesor de suelos basicamente en funcién de no poder recurrir
a nuevos pilotajes auxiliares por las interferencias de las obras ya ejecutadas
que hacen imposibles el ingreso de equipos de perforacion.

e Informe sobre suelos Lic. Gustavo Fabregas: sin duda la necesidad de este
estudio surgié6 una vez analizadas todas las posibilidades de apuntalamiento.
Una vez conocida la solucion mas factible, se inicio este proceso de ensayos
que por su metodologia en si llevo practicamente 6 meses minimos de trabajos
de campo que condicionaron las comprobaciones finales de la estructura
metalica y de H°A° para el conjunto de uso transitorio.

Si bien desde el punto de vista del apuntalamiento el estudio esta completo con
los resultados finales aun queda un dato final que corresponde a las
conclusiones para completar la pista de carreteo de la grua de traslado y
montaje, que en gran parte podria determinarse de acuerdo al equipo posible de
utilizar en el momento indicado ya que dependera si se dispone de un equipo

autopropulsado o no, y si el tren de rodaje depende de neumaticos u orugas.

e Informe sobre provision de cafios para apuntalamiento e izaje de estructura: al
respecto se trata de una oferta que solo confirma la adquisicion de elementos y
equipos fuera de serie, posibles de comprometer para el sistema adoptado para
la terminacion de la cubierta metalica del megaestadio habiéndose recurrido a la

firma TENARIS como unico proveedor de la Republica Argentina.

- Computo, Presupuesto y Plan de Trabajos:

Para el computo y presupuesto le he elaborado un listado de materiales y tareas
que indican en forma precisa la incidencia del apuntalamiento sobre la obra faltante.
Esta nueva apertura de item se ha hecho en funcién de la importancia de cada
adquisicion y del camino de tellerizacion e incorporacion a obra de elementos a
utilizar en forma temporaria.

Se ha previsto un plazo de 24 meses para | terminacion del Estadio Polideportivo de
la ciudad de Santa Rosa.

El avance de la obra desde la fecha en adelante solo dependera del izaje,
apuntalamiento y ajuste del estéreo —estructura.

Tal es asi la preponderancia de esta tarea, que en el Plan de Trabajos, se ha
tomado como curva primordial la tarea de montaje y ocupando solo 11 meses
(sobre 24 meses) las tareas restantes prevista en el listado de items originales de
obra.



Graficamente, en el diagrama de barras esto se ha expresado, enumerando como
renglones de inversion y tiempos a la apertura de distintos sub-items que hacen al
montaje, asignando solo un item (item N° 28) a toda la obra faltante originaria que
en general se menciona como obra de contrato pendiente de certificacion y pago.

En el analisis del desarrollo de la obra pueden observarse un periodo de 90 dias,
que esta expresamente indicado como tiempo no acumulado al periodo de 24
meses y es el intervalo de tiempo para completar el acopio de los materiales que
por sus caracteristicas Unicas (fabricacion, importacion, fletes, etc.) requieren
gestiones y tiempos no manejables o de determinables por la Empresa Contratista
ni por el Gobierno de la Provincia de La Pampa como Comitente.

Conclusiones:

Como responsable de la inspeccion de la obra “Estadio Polideportivo de la ciudad
de Santa Rosa” pongo a consideracion del Ministerio de Obras y Servicios Publicos
de la Provincia de La Pampa las siguientes conclusiones que surgen de la
presentacion de la Empresa INARCO S.A. y de las cuales también opino la forma
operativa posible para llegar a la conclusion de esta obra:

o Del informe presentado, puede concluirse que los tres items base para la
terminacion de la cubierta del Megaestadio tienen el suficiente desarrollo
técnico-econdémico para considerar viable su ejecucion.

e De estos tres items base como son:

- Estudio de suelos

- Interaccion estructura temporaria con estructura construida

- Apuntalamiento

Deberia hacerse una ampliacion de datos en lo que respecta al sistema de medicion

para el ajuste final de la estereoestructura ya montada, para la mediciéon de

deformaciones, desplazamientos y ajuste de buloneria.

e Considerar el plazo de 24 meses como tiempos correctos de ejecucion de
obra, pero contemplando la posibilidad de producir en forma ordinaria
suspensiones de dias de ejecucion de trabajos (suspension de plazo
contractual) por causas ajenas al accionar del Contratista o el Comitente
sin recurrir a la figura de paralizaciéon de obra.

Un listado indicativo de esas causas podria ser:

- Canos para apuntalamiento.

- Gatos hidraulicos de precision para pequefios desplazamientos.

- Grua sobre orugas o neumaticos.



De acuerdo al cronograma de obras que tiene la Provincia, sugiero reutilizar los
cafios de apuntalamiento temporario, en posibles obras permanentes de
iluminacién, torres de comunicaciéon (monopostes), pilares para viaductos, etc.
Teniendo en cuenta la importancia del sobrevalor que adquiriran por el
tellerizado de estos componentes, al haberles incorporado anclajes para
empotramientos, refuerzos para contravientos, puntos de anclaje para
disminucion de luces de pandeo, etc. Haciendo asi un importante recupero de
materiales atipicos que reciclados optimizarian tiempos, tramites para futuras
obras y una reduccion importante de costos por el agregado de los elementos
antes mencionados.

Finalmente debe aclararse que todo lo planificado debera ajustarse a las fechas
posibles de los tramites correspondientes al reinicio de obra, donde incidira
aparte de la temporada del afio en lo que respecta al climatico, los posibles
framites aduaneros, adquisicion de elementos no convencionales 'y

disponibilidad del equipo de montaje.

Se podra pensar en otra metodologia de trabajo, acortar plazos, etc., pero
lo que aqui entregamos en este informe en forma resumen, esta abarcando
una obra, quizas auxiliar al producto final terminado, pero solo las 500
toneladas de acero a procesar para el apuntalamiento, frente a las 980
toneladas de cubierta dan una idea del tiempo y la inversidn a realizar,

como si se tratara de otra obra dentro del Megaestadio, idea esta que se ha
tratado de transmitir en este informe”.

5) Nota de Inarco S.A. fechada el dia 23 de Julio de 2012 (fs.

37/39) adjuntando la “propuesta” referida a la obra de apuntalamiento de la
nueva estructura para cubierta metalica proyectada, sosteniendo como plazo

de ejecucion el de 24 meses. Aparece alli un_plan de trabajo y referencia a

costos de cada uno de los items a ejecutar.-

6) Nota n° 43/11, por Intermedio de la cual el Sr. Gobernador de

la Provincia pone en consideracion de la Camara de Diputados un proyecto
de ley autorizando la modificacién de la relacién contractual con INARCO
S.A.. Se argumento en la misma:

“Se pone a consideracion de esta Camara el presente proyecto de Ley por el cual se
propicia facultar al Poder Ejecutivo para la rubrica de una adenda a la clausula segunda
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del convenio de readecuacion de las condiciones contractuales de la Licitacion Publica
Nro. 12/06 “Construccion de Estadio polideportivo Ciudad de Santa Rosa”, aprobado por
laLey N° 2.516.-

La adenda contemplaria la modificacion del plazo establecido en la clausula segunda
del mencionado convenio, ampliandose el mismo de la siguiente forma: noventa (90)
dias corridos por desfasaje no imputable a la contratista, contados a partir de la fecha
de reinicio de las tareas, lo cual sera debidamente autorizado por la Inspeccion de Obra;
otorgandose ademas una ampliacion del plazo contractual de 45 dias corridos contados
a partir del vencimiento del plazo anterior, por una modificaciéon de contrato sin costo

para la provincia.-

ANTECEDENTES.-
La obra mencionada se adjudico por el Decreto N° 1640/06, a través del procedimiento
de la Licitacion Puablica N° 12/06.-
Ante la necesidad de readecuar el contrato de obra, desde el Ejecutivo se remitié a esa

Camara un proyecto de Ley por el cual se facultaba a suscribir el respectivo convenio, el
cual contemplaba expresamente un nuevo plazo de obra, aprobaba los nuevos planes
de trabajo y curva de inversién y otorgaba los adicionales de obra necesarios. Con
dichos términos se sancioné la Ley N° 2.516.-

Cabe mencionar que si bien al momento de remitir y aprobar el mencionado texto legal
se expuso y fundamentd por el miembro informante del dictamen de mayoria, en
relacion a las particularidades propias de la obra como la veda de montaje en
determinadas épocas climaticas, cierto es que los planes de trabajo adjuntados al
proyecto de ley, no requeririan su empleo, por cuanto al inicio y fin del mismo, esas
operaciones se contemplaban en épocas aptas para la realizacion de la tarea.-

Por ello, el texto legal omitié legislar sobre eventuales paralizaciones, suspensiones o
prorrogas del plazo establecido en la clausula segunda, o al menos contemplar la
posibilidad que el Poder Ejecutivo lo dispusiera, fijando entonces un plazo legal de
cumplimiento.-

De acuerdo a lo dicho, se proyecta asi, no solo la variacion en el plazo establecido, sino
ademas se propone facultar al Poder Ejecutivo para que disponga, tanto por razones
técnicas particulares de obra, como asi también por las enumeradas en la Ley General
de Obras Publicas, de suspensiones, paralizaciones y/o prorrogas del plazo.-

Por lo expuesto, habiéndose establecido por ley el plazo de obra, los planes de trabajo y
la curva de inversion, se torna necesaria la remision del presente proyecto no solo para
modificar a través de una adenda la clausula segunda, sino ademas para permitir que

las modificaciones citadas en el proyecto sean tramitadas desde el poder Ejecutivo.-
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Asimismo, se propone incorporar como clausula octava al Convenio en cuestion, la
renuncia por parte de la contratista a todo reclamo, derecho y/o accién posible y/o en
tramite, por mayores costos y/o gastos generales directos o indirectos y/o de cualquier
naturaleza y/o concepto que puedan ocurrir con fundamento o consecuencia de la
presente adenda.-

FUNDAMENTO TECNICO.-

El prolongamiento del plazo fue fundado entre otras causales, en la indisponibilidad de
la Grua de gran porte — equipo DEMAG para 500 toneladas — asi como también en la
necesidad de incorporar un agregado al acabado superficial de la estructura metalica en
porciones no accesibles de la misma.-

La actuacion de los equipos técnicos entendié procedente el pedido, por cuanto dieron
por probada la indisponibilidad de la grua mencionada. Asimismo se evalud que una vez
que dicha herramienta esté disponible para su utilizacién, deben agregarse
aproximadamente 45 dias de ensamble para que esté operativa y en efectivas
condiciones de trabajo en obra.-

La necesaria ejecucion de los trabajos con la mencionada grua, fue avalada por los
cuerpos técnicos intervinientes, aconsejando a través de la Resolucion N° 129/11 del
Consejo de Obras Publicas se apruebe lo actuado, en relacion a la necesaria utilizacion
de una grua que posee, entre otras cosas, un sistema de plumin basculante que le
otorga gran flexibilidad en la operacion de grande voliumenes pesados (hasta 500
toneladas) a alturas de mas de 100 mts radios superiores a 50 mts, lo que hace Unica
en el medio.-

En cuanto al acabado superficial a realizar en porciones inaccesibles de la estructura

“

con material poliuretano, la contratista ha manifestado su voluntad de “...afrontar
integramente a su costa el valor de dicho adicional, mas no asi el tiempo que insumira,
y su incidencia sobre los plazos contractuales”, estimando por los equipos técnicos “...
un plazo adicional de tareas equivalente a 45 dias corridos, tiempos estimados que se
insumiran entre mano y mano de los distintos productos a aplicar que no pueden ser de
manera simultanea” (del dictamen del Inspector tercerizado Ing. Roberto Domingo Lorda
afs. 10.353).-

Asi, desde el reinicio de las tareas a autorizar por la Inspeccién de Obra, se propone
una extension tnica de 135 dias corridos, computando los primeros 90 dias corridos por
imposibilidad de avance en las tareas (no imputable a la contratista por falta de
disponibilidad del equipo de montaje), con mas una ampliacién de plazo contractual de
45 dias corridos contados desde el nuevo vencimiento, tiempo necesario para realizar el
acabado poliuretanico, a costa de la empresa.-

La Comisiéon de Seguimiento de Obra creada por la Resolucion MOSP 210/08 se
expidio en el sentido de aprobar la extension aludida a fs. 10.338.-
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Interviniendo asimismo el Consejo de Obras Publicas, a través de la Resolucion N°
129/2011 ha resuelto que “...se reconozca como no imputable a la contratista el
desfasaje de NOVENTA (90) dias corridos en el Plan de Trabajos Vigentes y se otorgue
a la empresa INARCO S.A. un ampliacién del plazo de ejecucion de CUARENTA Y
CINCO (45) dias corridos...”.-

A su vez la inspeccion tercerizada ha dicho en las actuaciones que las

“@

...tareas
necesariamente deben ejecutarse con la gria mencionada...” sobre la que no se tiene

“

disponibilidad inmediata, agregando que *...esta Inspeccion considera que la
justificacion del atraso de obra esta dado fundamentalmente en que dicho equipo es el
unico disponible en el mercado regional (Argentina y paises limitrofes)” (fs. 10.352.-

El mismo técnico en cuanto a la ampliacion fundada en la veda explica que dicha
particularidad “...propia de la construccion de este tipo de estructuras debe contemplar
situaciones como la descripta por el proyectista que haran aconsejable la no ejecucion
de tareas de montaje por razones de seguridad...”.-

CONCLUSION.-

Por las razones de derecho expuestas y en atencion a las cuestiones técnicas
enumeradas, evaluadas y acreditadas por los cuerpos técnicos intervinientes, se remite
este Proyecto de Ley por el cual se faculta al Poder Ejecutivo a rubricar la adenda del
convenio aprobado por la Ley 2.516.-

De esta forma se mantendran las condiciones, términos y establecidos, incorporandose

el texto propuesto a la clausula segunda y agregando la clausula octava de acuerdo a lo

expresado.-

El proyecto de ley tenia la siguiente propuesta normativa:

“Articulo 1.- Facultese al Poder Ejecutivo a rubricar una adenda a la clausula segunda
del convenio de readecuacion de las condiciones contractuales de la Licitacion publica
N° 12/06 “Construccion de Estadio Polideportivo de Santa Rosa”, aprobado por la Ley
N° 2.516, en los términos del Anexo que forma parte de la presente y;

Articulo 2.- Autorizase ademas al Poder Ejecutivo a otorgar paralizaciones con
suspension de plazo y otorgamiento de préorrogas, cuando las mismas se funden en las

razones técnicas propias de la obra como veda de montaje por razones climaticas, sin

perjuicio de las establecidas en la Ley General de obras Publicas n° 38”.-

Se adjunté como parte del proyecto una Adenda

relacionado a lo que se concertaria con INARCO S.A. Estipulando:
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‘PRIMERA: Incorpérese a la clausula segunda del convenio rubricado por las partes
con fecha 21 de septiembre del afio 2009 el siguiente texto: “A dicho plazo se le debera
adicionar una extension de 135 dias corridos comprensiva de: noventa (90) dias
corridos por desfasaje no imputable a la contratista y cuarenta y cinco (45) dias corridos
para efectuar el acabado poliuretano en porciones de la estructura metalica a costa de
la empresa.-

SEGUNDA: Incorpérese como la clausula octava del convenio rubricado por las partes
con fecha 21 de septiembre del afio 2009, el siguiente texto: “EL CONTRATISTA
renuncia a todo reclamo, derecho o accién posible y/o en tramite, por mayores costos
y/o gastos generales directos o indirectos y/o de cualquier naturaleza y/o concepto que

pudieren ocurrir con fundamento o consecuencia de la adenda aprobada por la Ley...”

7) Nota N° 55/12 por la cual el Sr. Gobernador de la Provincia
se dirige a la Camara de Diputados propiciando la aprobacion de la
documentacion relativa al apuntalamiento y montaje de la estructura para la

cubierta metalica del Estadio.

“..se propicia autorizar expresamente al Poder Ejecutivo a rubricar la documentacion y
realizar las acciones pertinentes que fueran necesarias para la ejecucion de la obra de
apuntalamiento en cuestion, otorgar suspensiones y/o prorrogas del plazo cuando se
funden en razones técnicas propias de la obra y/o por razones climaticas, sin perjuicio
de las establecidas en la Ley General de Obras Publicas N° 38.-

La contratista ha puesto a consideracion del Poder Ejecutivo las obras referidas al
montaje de la estructura y cubierta del “Estadio Polideportivo Ciudad Santa Rosa”. La
documentacion se refiere expresamente a estudios realizados en la obra que, tal como
sefiala el inspector tercerizado, Ingeniero Roberto Domingo Lorda, dichos calculos solo
pudieron ser realizados en tiempo real de la obra, por cuanto resultan consecuencia o
causa de calculos y tecnologias disponibles en el momento de la ejecucion.-

Ello asi es en atencion a que “el grado de complejidad de los items auxiliares obedece
no solo a elementos no especificados en condiciones de pliego, computos y
presupuestos, sino que también y con caracter primordial vienen atados a calculos y
tecnologias disponibles en el momento real de desarrollo del proyecto auxiliar y las
condiciones de mercados” exigiendo asi los céalculos del montaje, “...una ingenieria en
paralelo y en muchos casos con mayores precisiones que la obra definitiva en si’.-

Es por ello que, de acuerdo a los estudios que en esta instancia pudieron realizarse, se
pone a consideracion la ejecucion de los trabajos proyectados para el apuntalamiento y
montaje de la estructura para cubierta metalica, comprendiendo: los computos,
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presupuesto y curva de inversiones. Documentos confeccionados en un todo de
acuerdo a los estudios realizados por los profesionales: Ingeniero Mariano Amejeiras,
Ingeniero Eduardo Piehl y el Licenciado Gustavo Fabregas, en forma conjunta con el
equipo técnico de la empresa contratista.-

El financiamiento de la inversion que demande el proyecto se encuentra prevista en la
partida especifica del presupuesto vigente, que fuera debidamente aprobado por parte
de esa Camara de Diputados.-

Esta adecuacion del proyecto y obra relativa al apuntalamiento presentados por la
contratista cuenta con el visto bueno del inspector tercerizado, quien ademas propone
en su informe, la posibilidad de reutilizacion de los elementos temporarios de
apuntalamiento necesarios para el montaje de la estructura metalica del techo.-

De acceder a esa posibilidad, el Estado adquiere los cafios previstos en el item 2 de la
presentacion de la contratista, los que seran otorgados a la contratista en caracter
préstamo para su uso para realizar los trabajos de apuntalamiento, y una vez
concluidos, los mismos seran devueltos a la provincia con los elementos tallerizados
incorporados. Asi el Estado los podra reutilizar en otras obras publicas “...haciendo asi
un importante recupero de materiales atipicos que reciclados optimizarian tiempos,
tframites para futuras obras y una readecuacion importante de costos”.-

Para valorar el plazo propuesto debe tenerse en cuenta, tal y como la inspeccion lo
mencionada, que se esta abarcando una obra auxiliar al producto final terminado. Sélo
las quinientas toneladas de acero a procesar para el apuntalamiento, frente a las
novecientas ochenta toneladas de la cubierta, dan una idea del tiempo y la inversion a
realizar.

Asimismo se propone autorizar al Poder Ejecutivo a otorgar suspensiones y/o prorrogas
del plazo fundadas en cuestiones técnicas propias de la obra y/o cuestiones climaticas,

sin perjuicio de las previstas en la Ley General de Obras Publicas N° 38..."

El Proyecto de Ley preveia (fs. 50):

“Articulo 1°: Autorizase al Poder Ejecutivo a aprobar la documentacion referida al
montaje de la estructura y cubierta metalica del Estadio Polideportivo ciudad de Santa
Rosa, de acuerdo a la documentacion presentada por la contratista. Queda ademas
facultado a realizar las acciones y rubricar los actos pertinentes y necesarios para la
ejecucion y finalizacion de la obra “Estadio Polideportivo de la ciudad de Santa Rosa’-

“Articulo 2°: Autorizase al Poder Ejecutivo a adquirir los elementos previstos en el item 2
de la propuesta presentada por la contratista los que seran otorgados a la misma en

caracter de préstamo de uso para realizar los trabajos de apuntalamiento y montaje de
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la estructura metélica. Una vez concluidos estos trabajos seran devueltos con los
elementos tallerizados incorporados

“Articulo 3°: Autorizase ademas al Poder Ejecutivo a otorgar suspensiones y/o prérrogas
del plazo cuando se funden en razones técnicas de la obra y/o por cuestiones

climaticas, sin perjuicio de las previstas en la Ley General de Obras Publicas N° 38”.-

8) A fs. 51/220 y subsiguientes, se agrega el documento
presentado por INARCO S.A. “El Presupuesto de Apuntalamiento y Montaje
de la Nueva Estructura de Cubierta de Techo y Obras Civiles e Instalaciones
faltantes”. En el mismo, se requeria un mayor costo de la obra en

$13.244.836,21. Obra incorporada la respectiva la documentacion técnica.-

9) Que a fs. 227/258 y a requerimiento de la FIA el
Ministro de Obras y Servicios Publicos presenté un estudio sobre la situacion
de la obra detallando los distintos problemas que detectara desde su origen.

Alli se expuso:

“Es necesario adelantar, que a los efectos de brindar la informacién solicitada, es de
ineludible necesidad mencionar al Sr. Fiscal algunos detalles que hacen no solo a la
obra en si misma, sino al proceso por el cual se proyecto, licité y adjudicé la misma. Ello
por cuanto tal y como Ud. mismo concluira al finalizar la lectura del presente informe, los
"problemas” que aparecen en la ejecucion de la obra, encuentran su génesis mas
absoluta en los equivocos y omisiones que fueron una constante al momento no sélo de
proyectar la obra sino ademas de licitarla y adjudicarla.-

En efecto, estimo atinado destacar, que la referenciada obra careci6 no sélo de un
proyecto adecuado, sino también de un tratamiento profesional acorde con las
dimensiones y magnitud de la misma, notese al respecto, que las actuaciones
administrativas se propiciaron tomando como base una obra - de mucha menor
envergadura - realizada en Rio Gallegos, Provincia de Santa Cruz, a la cual se le fueron
sumando metros.-

Todo ello ademas realizado por una arquitecta que carecia de antecedentes
profesionales afines a la obra.-

A esa profesional se le encomendé proyectar una obra "con escasos antecedentes en el
pais (aun en el mundo)...", como asi también en un insélito corto periodo de tiempo,
modificar metros y estructuras; con cambios en el presupuesto oficial, que de ningun

modo se justifican.-
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El referenciado proyecto, que como sefalé precedentemente, carecid6 de un equipo
técnico que lo disefiara, tampoco gozé de un concepto gestacional univoco, real, ni
firme, tal es asi que sus proporciones y presupuestos fueron modificandose, sin
justificacion alguna, en reiteradas ocasiones, generando con ello, inconvenientes que a
la postre redundaron en las dificultades en su ejecucion.-

Tanto ello es asi, que del expediente administrativo de licitacion surge claramente la
falta de datos en el proyecto, tanto cualitativos como cuantitativos, lo que provocé los
multiples pedidos de aclaraciones de empresas que finalmente optaron por no
presentarse.-

La ausencia de una debida proyeccion de la obra, sumado a la carencia de aptitudes
profesionales — probadas - en quienes estuvieron en su concepcion como asi también la
insuficiencia en la elaboraciéon de un proyecto ejecutivo sin siquiera dar las pautas
cualitativas, devino no sélo en la elaboracién de un pliego licitatorio incompleto e
insuficiente.-

Tal es asi que una vez adjudicada la obra y puesta en ejecucion la misma, la contratista
padecié un sin nimero de dificultades, muchas de las cuales atin hoy dia se mantienen
e impiden su definitiva concrecion.-

La adjudicaciéon misma, se vio también rodeada de falencias. En efecto, se requeria que
la empresa adjudicataria contara con antecedentes en obras similares, requerimiento
que quien finalmente resulté adjudicataria no reunia.-

Al respecto, cabe acotar que cuando aludimos a la deficitaria proyeccién de la obra, la
labor profesional de la contratista debe igualmente ponderarse — negativamente -,
puesto que, instruida, como fue, de los pliegos licitatorios, ninguna objecion hizo de los
mismos, de modo tal que resulta responsable de todas las imprevisiones y/o errores
producidos, particularmente en la estructura cuyo proyecto ejecutivo fue aprobado por la
Direccién de Obras Basicas y Particulares de la provincia.-

Todo ello, sin perjuicio de considerar que la contratista es una empresa pampeana, que
ha demostrado poner absoluta voluntad de llevar adelante la obra. Pero, cierto es que
no contaba con las aptitudes técnicas necesarias para afrontar la ejecucion de una obra
de tamafia envergadura.-

Naturalmente, y tal como surge evidenciado de la descripcion realizada, esta gestion se
encontré asi con una obra publica mal concebida y por tanto, mal engendrada, de alli
que resulte particularmente dificultoso enderezar su destino. De hecho al momento de
hacerse cargo de la obra esta gestion, la estructura ya habia colapsado, y habia sido
retirada, como asi también descontado el monto a la empresa que ya se la habia
abonado.-
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Para finalizar, el principal problema que presenta la concrecién de este proyecto radica
en su génesis, la empresa contraté a un especialista para llevar adelante el disefio de la
estructura, la cual a la fecha se encuentra finalizada y lista para su montaje.-

Esta nueva estructura calculada por el especialista difiere totalmente de la originalmente
proyectada, evidenciandose ello solo con comparar el peso que era de 210 toneladas
para pasar a ser de 900.-

Esto generd la problematica del montaje, ya que esta nueva estructura también exige un
montaje particular, lo cual fue recién advertido por la contratista en el mes de julio del
afio 2012, cuestion que se amplia en el ultimo punto del presente informe.-

A la fecha, también se encuentran acopiados los materiales necesarios para finalizar la
obra.-

Por ello y con la voluntad de finalizar la obra, quedando solo por definir el montaje, y
considerando que su complejidad demanda también soluciones extraordinarias, es que
se propuso la formacion de una Comisién de este Poder junto al Legislativo, para que a
través del dialogo politico, técnico y legal, se generen las soluciones validas para el
cumplimiento del objetivo, a la que ademas veriamos con beneplacito, pudieran
conformar tanto Ud. como el Sr. Presidente del Tribunal de Cuentas.-

Dicho lo cual, corresponde entonces realizar un pormenorizado detalle de los datos
anteriormente referenciados, que no hacen mas que ratificar las conclusiones hasta
aqui expuestas:

1.- ANTECEDENTES.-

1.1.-FORMULACION PROYECTO:

El dia 23 de agosto de 2005 en la ciudad de Rio Gallegos se firmo el Acta mediante el

cual el Instituto de Desarrollo Urbano y Vivienda de la provincia de Santa Cruz entrego
una copia heliografica de planos de planta, cortes y fachada de la obra "Gimnasio
Boxing Club" de la ciudad de Rio Gallegos", dejando constancia que la documentacion
enfregada podria ser utilizada en forma indistinta, sin modificacion alguna, o
readecuandola a las necesidades de la provincia de La Pampa. Los recepcionantes
fueron el Ing. Julio Rojo y el Arq. IAigo Insausti-

El "Gimnasio Boxing Club" fue disefiado y tiene una superficie aproximada de 7.500
m2.-

En funcién de dicho proyecto se encomendd por Resolucion del Ministerio de Obras y
Servicios Publicos Nro. 291/05, de fecha 25 de noviembre de 2005 (Contrato Nro. 75/05
de fecha 28 de noviembre de 2005), a contratar a la Arquitecta Adriana Kuntz Aza para
que en un plazo de 30 dias corridos readecue la documentacion técnica del mencionado
gimnasio boxing para un estadio Polideportivo en Santa Rosa, por un monto de
$14.000. Dicho proyecto preveia una superficie aproximada de 6000 m2 y un monto de
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obra de $11.100.000, debiendo ser la base para el llamado a Licitacién Publica en un
fodo de acuerdo a la documentacion obrante en fs. 88 del Expte. Nro. 11.061/2005.-
Segtin consta en el citado expediente, el 12 de diciembre de 2005, el Director de Obras
Basicas y Arquitectura informa que se aprueba la documentacion recibida por parte de
la Arquitecta, la que consiste en el anteproyecto definitivo.-

Evidentemente el tiempo demandado para elaborar el proyecto en cuestion no se
condice con la magnitud de la obra. Los trabajos entregados se referian sélo a cuatro
Planos de planta a cuatro niveles, labrandose con fecha 22 de febrero de 2006, el acta
de recepcion definitiva de los trabajos.-

Segun consta en el Recurso Extraordinario Federal presentado en la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, N° de causa 804/2007, Caratula; "KUNTZ AZA, Adriana Mabel
¢/Provincia de La Pampa s/Demanda contenciosa administrativa”, surge de la
presentacion de la Arquitecta, que a principios de 2006 se le requirié a la arquitecta
misma, modificar el proyecto contratado originalmente llevandolo a una superficie
cubierta de 12.500m2 y posteriormente a 24.283m2 (superficie definitiva), sin haberse
motivado o mentado tal ampliacién y sin ninguna referencia en particular a la

complejidad de la obra a realizar.-
Cabe destacar que tal como surge de la Sentencia dictada con motivo del juicio que

esta profesional inicia al estado, la misma “Concluye que los trabajos realizados a
pedido de los funcionarios constituyeron un proyecto arquitecténico novedoso”.-
Lo "novedoso” del proyecto también es remarcado por el Ing. Ameijeiras, informe ya

citado en parrafos anteriores.-

Es vélido resaltar que de la documentacion agregada en el expediente mencionado se
evidencia la falta de antecedentes de la arquitecta para desarrollar el proyecto de dicha
obra, como también la carencia de un equipo técnico que acompafara a la misma,

demostrandose asi ademas que los técnicos de la Direccion General de Obras Publicas
carecian de la real dimension de la obra a contratar.-

Para el proceso de licitacién se presenta como referencia estructural un solo plano en

planta (fs. 287 - Expte. 11.059/05). indicandose en dicho plano una forma general de

porticos sin indicacion y verificacion de secciones y que para poder ver la nocion de la
estructura en corte hay que recurrir a ofros planos donde esta indicada también la
estructura sin seccion medidas o verificaciones siendo estos dos ultimos pertenecientes

ya a los cortes de arquitectura y no a un plano propiamente estructural.
Esta documentacion que se adjunta es propio de un profesional que si bien tiene

incumbencia para el disefio y desarrollo de edificios no asi para el célculo especifico de
una estructura o _instalaciones de gran magnitud.

1.2.- OBSERVACIONES DEL TRAMITE DE LA LICITACION: EXPEDIENTE N°
11.059/05:
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1.2.1. ESTUDIO DE SUELOS:

A fs. 3/23 del expediente mencionado, luce agregado el estudio de suelos efectuado por
la empresa INAS S.R.L. para una superficie del terreno donde se construiria el
polideportivo de 4.200 m2, elaborado en noviembre de 2005.-

De la descripcion del objeto del estudio ya se aprecia la improvisacion de los trabajos
encomendados, ya que contemporaneamente se habia contratado a la arquitecta Kuntz
para la formulacion de un anteproyecto de una obra con una superficie de 6000m2.
1.2.2. PLAZO DE OBRA:

La primera observacion surge con el plazo de obra de 350 dias, plazo

exiguo para las caracteristicas de la misma ya que, como ejemplo se puede citar la
construccion de la terminal de Realico, con una superficie cubierta mucho menor (una
sola planta) por 540 dias, el Centro Comercial de Casa de Piedra por 540 dias, el SUM
de General Campos de 800m2 por 360 dias.-

Esta mencioén ratifica lo expuesto anteriormente que quienes elaboraron los requisitos
de la licitacién no tenian conciencia de la magnitud de la obra a construir dado que sélo
el proyecto ejecutivo de la estructura del techo demandoé casi un afio.-

1.2.3. PLIEGO DE ESPECIFICACIONES TECNICAS:

Las falencias técnicas del pliego licitatorio se aprecian en los pedidos de aclaraciones
de las empresas que compraron el pliego.-

Por ejemplo la empresa INARCO SA, consulta-"Detallar caracteristicas y
especificaciones del alero metalico circular perimetral”. "La viga pértico que cierra todo
el perimetro del estadio (aproximadamente 400mts de longitud) que segun escala de
dibujo mide 0,75ms de ancho y 6,60 ms de altura, no posee definiciéon alguna tanto
respecto del material como asi también sobre juntas de dilatacion, etc.- Aspectos que
dada su magnitud serian necesarios especificarse al igual que el item donde estuvo
contemplada.”

Vuelve a aparecer la precariedad del desarrollo técnico para licitar en la misma
respuesta que aparece como ACLARACION CON CONSULTA N°1 al destacar "En los
puntos en que se solicita aclaracién en lo referente a estructura y cubierta recordamos
que a fojas 17 del Pliego Licitatorio dice claramente EL PRESENTE PROYECTO DE
ESTRUCTURA REVISTE CARACTER DE PREDIMENCIONADO...” por lo que debera
cotizar de acuerdo al desarrollo mas conveniente. Todo lo relacionado a la estructura se
debera cotizar en el Rubro V-ESTRUCTURA RESISTENTE del presupuesto oficial.

Con respecto a esta respuesta sobre la ESTRUCTURA RESISTENTE cabe sefalar que
los esquemas de los planos no alcanzan a ser un anteproyecto solo a conformar un

simple croquis, que definen exclusivamente una forma arquitecténica y no una forma
estructural definitoria y concreta para su perfecta evaluacion tanto técnica como

economica dado que la estructura a construir no tiene o tiene muy pocos antecedentes
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de comparacioén con obras similares para tener un patron de referencia, demostrando
una vez mas que no se tenia conciencia de la real dimensiéon de la estructura final a
construir.

La empresa Riva S.A. también con su consulta, grafica la pobreza del pliego licitatorio
en su parte técnica, dado que solicita con respecto a la ESTRUCTURA DE HORMIGON
ARMADO: “Se solicita remitan la memoria de calculo estructural mencionada: "Bases
para columnas de hormigbn armado” del pliego de especificaciones técnicas
particulares y sus correspondientes planillas de doblado, a fines de poder computar el
hierro necesario o en su defecto indicar las cuantias de los distintos elementos con el fin
ultimo de equiparar ofertas. Asimismo, y por igual motivo, indicar el nivel de fundacién
de las bases aisladas.-

La Direccion General de Obras Publicas reconoce las carencias técnicas de las
especificaciones al contestar en ACLARACION CON CONSULTA N° 2: "El proyecto de
estructura reviste el caracter de PREDIMENCIONADO, debiendo el Oferente realizar los
calculos necesarios que le permitan cotizar la misma”.

Es claro que si no existe en el pliego las bases cuantitativas por ejemplo en este caso

de las cuantias del hierro es imposible equiparar las ofertas.
También como lo planteaba la firma RIVA S.A. era necesario contar con datos como

ser.... “las consideraciones de cargas apropiadas al uso de las mismas (con las cuales
no contamos)...”.

Asimismo planteaba Riva S.A. una prérroga a la fecha de apertura manifestando el
escaso tiempo para estudiar la oferta en virtud de que no se contaba con la totalidad de
la documentacion. Pedido este que fue rechazado por la Direccidon de Obras Basicas y
Arquitectura.-

Cabe mencionar que la omision de datos importantes en el proyecto y anteproyecto y la
falta de respuestas en las Aclaraciones con consulta, hace suponer, que fue la razén
por la cual la empresa Riva S.A. no presentara oferta.-

Vuelve a aparecer en la documentacion del Pliego Licitatorio que la Arquitecta Kuntz, no
entregoé toda la documentacion dado que por ejemplo se solicitaban los esquemas de
instalacién sanitaria, pluvial, gas y no aparece ningun plano referido a ellas y en los
pliegos directamente se solicita al Contratista realizar el proyecto ejecutivo por ejemplo
de la instalacion sanitaria.

1.2.4. ADJUDICACION DE LA OBRA - COMISION DE ADJUDICACION.-

Un dato por demas llamativo es que cuando se designa a la comisién de adjudicacion
mediante Disposicion N° 27/06 de la Direccion de Obras Basicas y Arquitectura, en su
articulo 2 se dispone que la comision se debe expedir en dos dias habiles. Resulta a
fodas luces que para semejante obra no deberia haberse condicionado a la comision a
que en tan corto tiempo seleccione la empresa.-
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1.2 5. OFERTA DE LA EMPRESA INARCO SA — ANTECEDENTES:

El Pliego de Bases y Condiciones Técnicas Particulares en su articulo 2° inciso m)
establecia que la propuesta debia contener: "Con caracter de declaracion jurada, la
siguiente informacién: Detalle de obras ejecutadas: Obras ejecutadas por el oferente en
los dltimos cinco (5) afios, de similares caracteristicas a las licitadas. Contendra como
minimo: Denominacién de la obra, comitente, monto del contrato, fecha base del
contrato, plazo de obra, fecha de inicio y finalizacion prevista y reales.”

Al final del articulo 2° el pliego establecia “La omision de la documentacion detallada en
los puntos a, b, e, h, y n motivaran el rechazo automatico de la Propuesta
devolviéndose sin abrir el Sobre N° 2. Los puntos ¢ y g podran salvarse en el acto de
apertura. Los puntos d, f, i, j, k, | y m podran salvarse en 48 hs posteriores al Acta de
Apertura...”.

De acuerdo a la oferta, la empresa INARCO S.A. no presentdé antecedentes de
ejecucion de obras de similares caracteristicas a la licitada, ni en la apertura, ni durante
las 48 hs posteriores al Acta de Apertura, razén por la cual se debi6é rechazar la oferta
de la misma.-

En el rubro Estructura Resistente motivo del problema que nos ocupa, el pliego pone en
mano del Contratista su proyecto ejecutivo, aunque se indica que debe ser aprobado
por la Direccion de Obras Basicas de la provincia, aprobacion dada, desde el momento
en que se procedio a ejecutar dicha estructura y su posterior certificacion y pago.-
Colapsada la estructura se ordené desmontar la misma, procediéndose en
consecuencia a descontar los montos percibidos por dichos trabajos, con lo que queda
claro que no se le va a pagar dos veces a la empresa en cuestion el rubro estructura. El
error en el calculo estructural, es reconocido por la empresa autora del proyecto
ejecutivo.

Con posterioridad, y como es de conocimiento de la Camara, la empresa advierte la
magnitud de la obra, y la necesidad de contratar un profesional a la altura de la
complejidad que los célculos requerian.-

En atenciéon a ello, contrata al Ingeniero Mariano Ameijeiras, profesional con
importantes antecedentes, quien evalué y analizé el error y procedié a disefiar una
nueva estructura que pasé de 210 a 900 toneladas, hecho que demuestra las
dimensiones del error en el proyecto licitatorio ya que indudablemente la nueva
estructura exige gruas y elementos de montaje especificos hecho que naturalmente no
estaba previsto en el presupuesto original de la obra. Esto genera la erogacion
adicional, ($30.000.000 valor aproximado y actualizado a julio de 2012), no prevista
originalmente para su montaje que se propuso como solucion para la conclusion de la

obra en cuestion.-
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La importancia del trabajo realizado por dicho profesional y la complejidad de la obra y
los calculos en si mismos, se ponen ademas en evidencia ya que le

demandé a dicho profesional un afio calcular el error, proponer una nueva estructura y
confeccionar los planos, continuando con posterioridad a esos 12 meses, la “ingenieria
de detalle", plazo entonces aun mayor que el establecido en el pliego para ejecutar
la obra.-

Cabe dejar constancia que al presente la empresa INARCO S.A. tiene construida la
nueva estructura y acopiado todos los materiales necesarios para terminar la obra
excepto como quedd expresado aquellos que hacen al montaje de la estructura del
techo.-

1.2.6. CONCLUSIONES:

Analizada la documentacién referida a la contratacion del Mega estadio se aprecia
claramente que se dio inicio al trémite de licitacion sin tener toda la documentacion legal
y técnica conformada para dicho tramite-

El proyecto técnicamente adolecia de importantes falencias y en el tema que nos ocupa,
estructura resistente de la cubierta, se licit6 sin un ANTEPROYECTO, elemento
indispensable para que las empresas puedan cotizar en forma equitativa y de acuerdo a
una base cualitativa adecuada a las exigencias de la obra en cuestion. (No habia
planes, base cualitativa para encuadrar la oferta).

Ademas esta falencia se acentua al aprobar por parte de los técnicos de la
administracion la estructura que tuviera la falla en el primer calculo, aprobacion
establecida en el Pliego licitatorio, particularmente nos referimos a la intervencién y
aprobacion por parte de la Direccion de Obras Basicas.-

A todo esto se sumo que la empresa no tenia los antecedentes necesarios que exigia el
pliego para poder adjudicar la obra.

Por ello, con la obra en marcha y "colapsada en cuanto a su estructura”, y en atencion a
la utilidad que la misma tendria para el desarrollo de diferentes actividades deportivas,
sociales, culturales, entre otras, de toda la comunidad de la provincia de La Pampa y
que hoy no se pueden realizar por no contar con un espacio acorde, la actual
administracion, decidio hacer frente y corregir el cimulo de irregularidades detectadas y
sefialadas que nacieron con el "anteproyecto” de la obra misma.-

Asi se alcanzo el reconocimiento de la empresa INARCO S.A. de su error en el calculo

estructural y el disefio de una nueva estructura que pase de 210 a 900 toneladas que
genera una erogacion adicional que exige de un montaje especial por su magnitud cuyo

reconocimiento hemos solicitado a la Camara. errores que cabe reiterar nacieron del

anteproyecto.-
INARCO S.A. frente a los requerimientos del Poder Ejecutivo, contraté como sefialamos

a un profesional de primer nivel para encontrar la solucién a la situacion planteada.-
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Pero esta nueva estructura que significa pasar de 210 a 900 toneladas, implica una
erogacion para su montaje que en los calculos de la oferta no estaba previsto, ni
tampoco en el presupuesto oficial.

La rescision y un nuevo llamado a licitacion significaria no sélo mayor tiempo y costo,
sino que ademas provocaria incertidumbre en cuanto a nuevos posibles oferentes dado
la pobreza del pliego y las responsabilidades civiles que se deberian asumir.

2.- ALGUNAS APRECIACIONES TECNICAS.-

Mediante Expediente N° 11.059/05, se iniciaron las actuaciones para la construccion del

Estadio Polideportivo ciudad de Santa Rosa.-

Mediante Decreto N° 799 de fecha 17 de mayo de 2006, se autoriza al llamado a
Licitacion Publica para la ejecucién de la obra “CONSTRUCCION ESTADIO
POLIDEPORTIVO CIUDAD DE SANTA ROSA” conforme al presupuesto oficial de
PESOS VEINTIDOS MILLONES CUATROCIENTOS MIL ($22.400.000), con valores al
mes de enero de 2006 y un plazo de ejecucion de TRESCIENTOS SESENTA (360) dias
corridos.-

Mediante Decreto N° 1640 de fecha 10 de agosto de 2006 se aprueba la Licitacion
Publica N° 12/06 y se adjudica la ejecucion de la obra "CONSTRUCCION ESTADIO
POLIDEPORTIVO CIUDAD DE SANTA ROSA" a la Empresa INARCO S.A., por el
monto de PESOS VEINTINUEVE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL,
NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO CON CATORCE CENTAVOS ($ 29.669.995,14),
con valores a junio 2006 y un plazo de ejecucion de TRESCIENTOS SESENTA (360)
DIAS CORRIDOS.-

El 18 de agosto de 2006 se firma el contrato con la Empresa INARCO S.A.-

El 28 de agosto de 2006, se firma el Acta de Replanteo de la obra dando inicio al plazo
contractual.-

Mediante Decreto N° 2019 de fecha 21 de agosto de 2007 se otorga a la Empresa
INARCO S.A. una ampliaciéon de plazo de SESENTA (60) dias corridos, contados a
partir de la finalizacion del plazo original. A dicha fecha, segun certificacion al 31 de

julio de 2007, el avance de la obra era del 69,53%, respecto al 90,81% previsto.-
Dicha prérroga se fundamenta en el pedido de la Empresa cuyos argumentos son

factores climaticos que retrasaron los trabajos, escasez de combustibles, paros de
transportistas, todas acciones que perjudicaron el normal desarrollo de las obras segun
la contratista.-

Dichos argumentos son compartidos por la Inspecciéon de la obra considerando
razonable extender el plazo por 60 dias.-

La Direccion General de Obras Publicas comparte el criterio de la Inspeccién de obra

agregando ademas que: “el hecho de que la documentacién legal y técnica (Pliego)

adolece de imprecisiones, es necesario estudiar detenidamente los
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inconvenientes que surgen a medida que se realizan los trabajos. Si bien es cierto

que lo acertado es tramitar todas las adecuaciones al contrato original en una

sola etapa procedimental, no es posible realizarlo por los motivos resefados

precedentemente.”.-

El 21 de agosto de 2007, la Comision de Seguimiento informa respecto al pedido de
adicionales solicitados por la firma INARCO S.A., analizando los siguientes puntos:

a) Relleno con compactacién especial.

b) Saneamiento fondo de laguna.

c) Cambio de vidrios.

d) Ejecucion de canal de desaglies.

e) Aislamiento acustico del edificio.

f) Colocacion de paneles verticales en sector de cierre superior.

g) Pasarela técnica.

h) lluminacion exterior en fachadas y espacio exterior.

i) Cambio de luminarias sector campo de deportes.

J) Anillo colector pluvial.

k) Sistema de provision de agua para prevencion de incendios.

) Revestimiento de cuatro columnas en el estacionamiento.

m) Butacas T4.

Como conclusiéon la Comision aconseja aceptar el pedido de adicionales y

deductivos efectuados por la Contratista resaltando que "...A su vez se debe

senalar como corolario de todo el estudio, que una de las causales que han

motivado el presente es la falta de definiciones en las especificaciones de ciertos
rubros y tareas, como asi también de planos y detalles constructivos que brinden

una total y acabada definicion de cada componente de la obra a efectuar... ".-
El dia 3 de septiembre de 2007, la Inspeccion de Obra solicita a INARCO S.A. informe

sobre los inconvenientes detectados en la estructura metalica.-

El dia 12 de septiembre de 2007, mediante Orden de Servicio N° 18 se comunica a la
Contratista que segun lo aprobado por la Comision de Seguimiento de la Obra se
dara curso a la tramitacion de adicionales y deductivos.- Resulta sorprendente que ante
las fallas detectadas en la estructura, se diera curso a los adicionales cuando era
prioritario determinar las causales del colapso de la estructura y cual era la solucion.

El 25 de septiembre de 2007, la Contratista informa que segun el estudio realizado por
el Ing. Ameijeiras, experto contratado para evaluar sobre el comportamiento de la
estructura instalada, se detectaron deficiencias en el calculo y disefio utilizado para la
ejecucion de la estructura metalica del techo del que se desprende la necesidad de

elaborar y construir un nuevo proyecto de estructura.-
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En virtud de que a dicha fecha se habia abonado la estructura metalica del techo
mediante nota de fecha 2 de octubre de 2007 se ordena devolver el importe del item
mencionado.-

Con fecha 19 de octubre de 2007 mediante Acta se paraliza la obra con

suspension de plazo argumentando que a la fecha se tramitan adicionales y
deductivos que se originaron durante el desarrollo de la obra, modificaciones que

interfieren en la evoluciéon de Ia misma.-

El dia de paralizacion de la obra se realizé la medicion de los trabajos efectuados

a esa fecha, arrojando un avance de obra del 75,66 %, contra el 100% previsto.-

El dia 23 de octubre de 2007 el Director de Obras Basicas y Arquitectura eleva el
informe sobre los adicionales y deductivos mencionados en los parrafos precedentes de
los que resulta un adicional en monto de la obra de PESOS UN MILLON
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO CON
VENTIUN CENTAVOS ($1.851.244,21), con una ampliacion de plazo de CIENTO
VEINTE (120) DIAS corridos.

El 6 de diciembre de 2007, el Director General de Obras Publicas, informa respecto a la
estructura del techo en funcion de los inconvenientes surgidos en la misma y que
originé la paralizacion de este rubro. Con el mismo se adjunta nota remitida por la firma
INARCO S.A. donde especifica los pasos a seguir para el montaje de la nueva
estructura. Sefiala que el disefio de la estructura ya se encuentra realizado y resalta que
basicamente la estructura sera totalmente del tipo estereométrica apoyada en doce
columnas. En lo referente al montaje deja aclarado que es la etapa mads complicada

debido a que las caracteristicas unicas de la cubierta hacen que deba ser

minuciosamente evaluado por profesionales. Asimismo se deja constancia que

una vez definido el montaje se procederd a comprobar la estructura a los
esfuerzos que debe ser sometida en la mencionada etapa.-

El 11 de marzo de 2008, la Contratista presenta mediante Nota de Pedido N° 79 el
nuevo calculo de la estructura de techos y planos de la misma redisefiada por el Ing.

Mariano Ameijeiras para la aprobacién por parte del Comitente.-

El 27 de marzo de 2008, el calculo presentado es aprobado por el Director General de
Obras Publicas.-

El 1 de abril de 2008, mediante Decreto N° 599, se aprueba el Acta de Paralizacion con
Suspensién de plazo, y autoriza a la Direccion General de Obras Publicas a realizar la
modificacién de contrato que consiste en trabajos adicionales por un importe de PESOS
UN MILLON OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA' Y
CUATRO CON VEINTIUN CENTAVOS ($1.851.244,21), con una ampliacién de plazo
de CIENTO VEINTE (120) DIAS corridos.-
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El dia 21 de abril de 2008, se firma el Acta de reinicio de los trabajos y se comunica la
aprobacion de los adicionales, monto y nuevo plazo resultando la nueva fecha de
finalizacion el 22 de agosto de 2008.-

El 30 de mayo de 2008, INARCO S.A. presenta nota mediante la cual plantea los
inconvenientes sufridos para el normal desarrollo de las tareas y en funcién de ellos
solicita ampliacion de plazo.-

El 26 de junio de 2008, la Contratista solicita pronta resolucién sobre pasarela técnica
(adicional, no prevista en el Pliego), en estructura metalica de cubierta y reemplazo de
pintura por la especificada por el calculista.-

El 6 de agosto de 2008, se expide la Comisiéon de Seguimiento de Obra, aconsejando
paralizar el plazo contractual, dado la proximidad del vencimiento del plazo de la obra,
(22/08/08), y compatrte la necesidad de los adicionales, cambio de pintura en la nueva
estructura, (EPOXI) y la construccioén de la nueva pasarela.-

El 20 de agosto de 2008, se firma el Acta de Paralizacion con suspension de plazo en
un todo de acuerdo a lo aconsejado por la Comisién de Seguimiento de Obra.-

El 7 de abril de 2009, la Direccion General de Obras Publicas eleva un informe respecto
a los adicionales y deductivos de obra solicitados por la Contratista.-

Los adicionales menos los deductivos representan un monto de PESOS DOS
MILLONES SEISCIENTOS ONCE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE CON
TREINTA' Y NUEVE CENTAVOS ($ 2.611.797,39).-

El nuevo Plan de Trabajo que contempla los adicionales y el armado de la nueva
estructura de techo implicaria una ampliacién de plazo contractual de QUINIENTOS
CUARENTA (540) DIAS CORRIDOS.-

Los trabajos adicionales son: construccion de pasarela técnica y escalera, cambio de
artefactos del sector de deportes, cierre lateral con estructura de chapa tipo panel,
cambio de pintura de la estructura metalica (pintura Epoxi en reemplazo de esmalte
sintético previsto).

Respecto a ello la Direcciéon de Obras Basicas y Arquitectura informé que de los
adicionales menos los deductivos resulta un monto de PESOS DOS MILLONES
CUATROCIENTOS ONCE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO CON
CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS ($2.411.845,44), con una ampliacién de plazo de
ejecucion de QUINIENTOS CUARENTA (540) DIAS CORRIDOS, contados a partir del
reinicio de las obras.

Asimismo el informe agrega que se ha presentado la redeterminacion de precios del
certificado N° 1 al 18, incluyendo el Convenio de Redeterminacion de Precios a suscribir
con la firma Contratista.-

La Redeterminacién asciende a la suma de PESOS SETECIENTOS CUARENTA Y UN
MIL DOSCIENTOS ONCE CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS, (741.211,45).-
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Posteriormente la empresa INARCO S.A. presenté un nuevo plan de trabajo para
ejecutar los adicionales previendo una ampliacion de plazo de CUATROCIENTOS
VEINTE (420) DIAS CORRIDOS.-

El 26 de agosto de 2009 la Comisién de Seguimiento de Obra estima dar tramite a los
adicionales solicitados por la Contratista respetando el presupuesto de la Direccion de
Obras Basicas y Arquitectura, la redeterminacion de precios, dejando a consideracion
de la autoridad el plazo adicional de obra a otorgar.-

El 26 de agosto de 2009, el Poder Ejecutivo pone a consideracion de la Camara de
Diputados el proyecto de ley por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo provincial a
suscribir el Convenio referido a la readecuacion de las condiciones contractuales
de la Licitacion Puablica N° 12/06, "CONSTRUCCION DE ESTADIO
POLIDEPORTIVO CIUDAD DE SANTA ROSA", con mas el otorgamiento de
adicionales de obra.

El 16 de septiembre de 2009 se registra con el nimero 2516, la Ley, promulgada por
Decreto N° 2207 .-

El 21 de Septiembre de 2009, se firma el convenio con INARCO S.A., aprobado por

la citada Ley. Basicamente el convenio refiere a que La Provincia acepta adecuar las
condiciones contractuales en virtud de los informes técnicos, nuevos planes de trabajo y
curva de inversion.

Se amplia el plazo contractual en (420) dias, y se acuerdan la realizaciéon de los
adicionales de obra propuestos.

Ademds el Contratista asume la responsabilidad total por las deficiencias,

demoras y alteraciones producidas en la obra, por los errores de cdlculo

cometidos, renunciando consecuentemente a todo reclamo, derecho y/o accién

posible y/o en tramite, por los costos y/o gastos que se hayan originado o puedan

originarse en virtud de los hechos que por sus errores de calculos y ejecucion

provocaron la alteracion del contrato original.-
Mediante Decreto N° 2670 de fecha 30 de octubre de 2009, se aprueba el Acta de
Paralizacion con suspension de plazo y lo actuado por la Direccién General de Obras

Puablicas y se autoriza a la empresa INARCO S.A. a realizar trabajos adicionales y a
descontar algunos licitados por un monto resultante de PESOS DOS MILLONES
CUATROCIENTOS ONCE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO CON
CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS, ($2.411.845,44), valor al mes de junio de 2006.
Se otorga ademas a la Contratista una ampliacion de plazo contractual de
CUATROCIENTOS VEINTE (420) DIAS CORRIDOS.-

Se aprueba el proyecto de contrato a firmar con la empresa, se aprueba el convenio de
redeterminacion de precios y se autoriza al Ministerio de Obras y Servicios Publicos a
pagar a la empresa INARCO S.A. la suma de PESOS SETECIENTOS CUARENTA'Y
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UN MIL DOSCIENTOS ONCE CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS, (741.211,45),
en concepto de diferencia entre la redeterminacion de precios y los pagos provisorios
que se realizaron a cuenta del calculo definitivo.-

El mismo 30 de octubre de 2009, se firma el Contrato con la empresa.-

A los tres dias del mes de noviembre de 2009, se firma el Acta de Reinicio del

Plazo Contractual.-

El nuevo Plazo Contractual vencia el 31 de diciembre de 2010, en funcién de los 420
dias otorgados por el Decreto N° 2670/09 y tres dias mas del plazo original.-

Mediante Decreto N° 2873 de fecha 27 de noviembre de 2009, se aprueba la
Documentacién Técnica confeccionada para la “CONTRATACION DE UN INGENIERO
IDONEO EN CALCULOS ESTRUCTURALES PARA LA INSPECCION DE LA OBRA:
"CONSTRUCCION ESTADIO POLIDEPORTIVO — SANTA ROSA (LP)” y se adjudica
al Ingeniero Roberto Lorda la ejecucion de los trabajos de inspeccion especializada.-
Tareas realizadas durante el mes de noviembre de 2009:

Documentacion presentada por la Contratista:

*Nueva Curva de avance (Plan de Trabajo)

*Procedimiento de Ensayo no destructivos en bridas, bases y columnas y vigas
perimetrales ya sea sobre chapas o columnas.

*Protocolo de trazabilidad de chapas.

*Entrega de planos en forma digital, (14), vigas, columnas, etc.

Avance de Obra y Cettificacion:

*Se midié un avance del 1,39%.

*Avance acumulado previsto: 75,49%.

*Avance acumulado real: 76,14%.

Ordenes de Servicios emitidas: dos (2), N° 31 y 32.

Notas de Pedidos emitidas: cuatro (4), N° 102/105

Tareas durante el mes de diciembre de 2009:

* Se terminaron los ensayos de suelo para la preparacion de apuntalamientos
provisorios para montaje de la estéreo estructura.

* Se termind la viga anillo de H°A° perimetral sobre pared sur del edificio (VA711-
VA715)

*Ensayos preventivos de soldaduras (por sistema de tintas penetrantes)

e nudos de vigas metalicas perimetrales.

*Terminacion parcial de 18 bases metélicas para columnas C1y C3 (Nivel +15,25m.).
*Presentacion de una viga perimetral metalica (Tramos VP1.VP2-VP3).

*En funcion de la viga presentada a nivel de piso (Nivel+0,00m); ejecucion de cortes de
tubos y ensamblado de dos tramos VP1y VP2.

Documentacién entregada por la Contratista:
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*Presentacion de planes de vigas.

*La empresa presenta el Estudio de Suelo para los puntales temporarios durante el
montaje de la estructura del techo, realizado por el Gedlogo Gustavo Fabregas y
Especificaciones de ingenieria para ensayos no destructivos.

Avance de Obra y Cetrtificacion:

*Se midié un avance del 0,68%., contra un previsto del 0,73%.
*Avance acumulado previsto: 76.22%.

*Avance acumulado real: 76,82%.

Ordenes de Servicios emitidas: una (1).N° 33.

Notas de Pedidos emitidas: tres (3), N° 106/108.

Tareas durante el mes de enero de 2010:

*Terminacion de vigas de Hormigon Armado de refuerzo en niveles +3,85; +7,65 y
+11,05 en zona de tabique 3.-

*Cortado de hierros, doblado y encofrado para viga Perimetral Nivel 15.25, Sector norte
de las vigas VA759-VA760-VA755A-VA755B—VA760—VAT759.

*Ensayos preventivos de soldaduras.

*Terminacién de 18 bases metalicas para columnas C1Y C3. (Nivel +15,25m )

*Inicio con arenado y pintura sobre distintos tramos de viga perimetral metélica (VP1 y
VP2).

*Cortado/soldado de carfios y chapas para médulo N° 3 de estéreo estructura.
*Reparacion de columnas y viga perimetral (VP1y VP2).

Documentacion entregada por la Contratista:

*Ensayos de compresion de probetas vigas superior.

*Tratamiento térmico para la liberacion de tensiones en bases

*Evaluacion del comportamiento de la estructura como nuevo disefio del techo.
*Procedimiento para el esquema de pintura de la estructura metalica de cubierta.
Avance de Obra y Cettificacion:

*Se midié un avance del 0,99%., contra un previsto del 0.74%.

*Avance acumulado previsto:76.96%.

*Avance acumulado real: 77,81%. " *

Ordenes de Servicios emitidas: una (1), N° 33.

Notas de Pedidos emitidas: cuatro (4), N° 109/112

Tareas durante el mes de febrero de 2010:

*Demolicién segun plano de losas y vigas en sector de Tabique N° 2.

*Terminacion de vigas de H°A° de refuerzo en niveles +3.85 y +7.65, en

zona de tabique 2.

*Cortado de hierros, doblado y encofrado para viga perimetral Nivel 15,25 sector norte
de las vigas VA754A-VA754B-VA757—VAT75B.
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*Hormigonado de las vigas VA846-VA815-VA755A—VA755B-VA760-VA759.

*Ensayos preventivos de soldaduras.

*Arenado y pintura sobre distintos tramos de viga perimetral metalica (VP1.VP2 y VP3).
*Pintura de perfiles estructurales 40x40 en udltimo piso con pintura Epoxi.
*Cortado/soldado de cafios y chapas para moédulo N° 3 y médulo N° 6 de estéreo
estructura.

*Reparacion de viga perimetral (VP1,VP2 y VP3).

*Armado de carpinteria en hall de acceso.

Documentacion entregada por la Contratista:

*Planilla de resumen de total de vidrios 4mm+4mm ingresados a obra.

*Superficie de la estructura cubierta a pintar con pintura Epoxi.

*Avance fisico del rubro estructura metalica previsto enero/10.

*Informe de ensayos no destructivos.

Informe de la Inspeccién tercerizada de la obra:

*Veerificacion de la fundacion existente con el "nuevo" techo del polideportivo.
Avance de Obra y Cettificacion:

*Se midié un avance del 0,82%., contra un previsto del 0,79%.
*Avance acumulado previsto: 77.75%.

*Avance acumulado real: 78,63%.

Ordenes de Servicios emitidas: una (1), N° 34.

Notas de Pedidos emitidas: tres (3), N° 114/116.

Tareas durante el mes de marzo de 2010:

*Terminacién de vigas de H°A° de refuerzo en nivel +11.05 en zona de tabique 2.
*Cortado de hierros, doblados y encofrado para viga perimetral Nivel +15.25 sector node
de las vigas VA847-VA829-VA754A—VA754B—VA757—VA758.

*Ensayos preventivos de soldaduras (por sistema de tinta penetrantes, particulas y
ultrasonido) de nudos, uniones bridadas de 4 de 8 columnas C1 (perteneciente a viga
perimetral metalica nivel +15.25).

*Ensayos preventivos de soldaduras (por sistema de tinta penetrantes, particulas y
ultrasonido) de nudos, uniones bridadas de 2 de 2 columnas C3.

*Ensayos preventivos de soldaduras (por sistema de tintas penetrantes, particulas y
ultrasonidos) de nudos, uniones bridadas de 2 de 2 columnas C2.

*Ensayos preventivos de soldaduras (por sistema de tinta penetrante. particulas y
ultrasonido) de nudos, uniones bridadas de médulos de limatesa M3, M6 y M8.

*Arenado y pintura sobre columnas C1 y C3 liberados por control de calidad.

*Pintura de soportes metalicos de estructura de aluminio. (Hall de acceso).
*Cortado/soldado de cafios y chapas para médulo N° 6 y médulo N° 8 (limatesa) de
estéreo estructura.
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*Cortado/soldado de cafos y chapas para modulos de cordones superiores e inferiores
de estéreo estructura

*Cortado/doblado/armado de cuenco de fundacion de columna C2.

*Colocacion de peldafios en zona de tribunas, rotos por caida de torre de
apuntalamiento en enero de 2010.

*Maquinado de bases y pernos (14 bases articuladas vinculadoras de las cuales 3 ya
estan terminadas) en G. Pico, para posterior templados de estos en Buenos Aires.
Documentacion entregada por la Contratista:

*Plan de Trabajo estructura metalica de cubierta (plan de trabajo desglosado del Plan
de Trabajo general).

*Planilla de detalle de estado de stok y proceso de materiales.

*Copias de orden de compra.

*Informe de ensayos no destructivos VP1, VP2, Columnas C2 y C3, Chapas INARCO 1.
*Estructura metalica de cubierta. Control de calidad.

*Pintura estructura de cubierta.

*Informe técnico del Ing. Mariano Ameijeiras.

Avance de Obra y Certificacion:

*Se midi6é un avance del 0,47%., contra un previsto del 0,79%.

*Avance acumulado previsto: 78.54%.

*Avance acumulado real; 79,10%.

Ordenes de Servicios emitidas; una (1), N°35.

Notas de Pedidos emitidas tres (3), N°113,117 /118.

Tareas durante el mes de abril de 2010:

*Terminacion de vigas de H® A° de refuerzo en nivel +15.25 (Viga

VA847, 829, 754A, 754B, 757, 758 sector norte). Refuerzo de estructuras de hormigén
armado item finalizado.

*Fundacion columna C2, item finalizado.

*Construccion de dos tabiques de hormigon armado en hall de acceso. (Trabajos
iniciados y a terminar con la viga a nivel +3.85m).

*Ensayos preventivos de soldaduras (por sistema de tintas penetrantes. particulas y
ultrasonidos) de nudos, uniones bridadas de 6 de 8 columnas C1 (pertenecientes a viga
perimetral metalica nivel +15.25).

*Ensayos preventivos de soldaduras (por sistema de tintas penetrantes particulas y
ultrasonidos) de nudos, uniones bridadas de moédulos de limatesa M3, M6 y M8.
*Ensayos preventivos de soldaduras (por sistema de tintas penetrantes. particulas y
ultrasonidos y luz negra) en uniones de soldaduras de bases luego de tratamiento
térmico de liberacion de tensiones residuales.

*Arenado y pintura sobre bases liberadas por control de calidad.
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*Cortado/soldado de cafios y chapas para modulo N° 8 (limatesa) de estéreo estructura.
*Cortado/soldado de cafios y chapas para modulos de cordones superiores e inferiores
de estéreo estructura.

Documentacion entregada por la Contratista:

*Acopio de vidrios 4+4. Remitos.

*Informe de ensayos.

*Graficos de tiempo vs temperatura de las respectivas horneadas en donde se
ejecutaron los procedimientos de liberacion de tensiones para las 18 bases metalicas de
la estructura metélica de cubierta.

*Calculo de tabiques de hall de acceso.

*Evaluaciéon de comportamiento de estructura de H°A° con nueva estructura metalica de
cubierta. Memoria de calculo final. Planillas de calculo.

*Presupuesto detallado de la firma Tecmaco por la provision de gria para el izaje del
montaje de la cubierta.

*Planos construccion de vigas de H°A° para apuntalamiento de viga perimetral metalica.
Avance de Obra y Certificacion:

*Se midié un avance del 0,70%., contra un previsto del 0,79%.
*Avance acumulado previsto: 79,33%.

*Avance acumulado real: 79,80%.

Ordenes de Servicios emitidas.

Notas de Pedidos emitidas: siete (7), N° 119/125.

Tareas durante el mes de mayo de 2010:

*Terminacién de vigas de H° A° en nivel +15.25 para apoyo de puntales de viga
perimetral metalica. (Sector S. E y O).

*Armado de 6 de 16 parrillas M1.

*Soldado de bridas a cafios.

*Ensayos preventivos de soldaduras (por sistema de tintas penetrantes, particulas y
ultrasonidos y luz negra) en uniones de soldaduras de bases luego de tratamiento
térmico de liberacién de tensiones residuales.

*Ensamble de estéreo estructura (limatesa) 1 de 12 mdédulos.

*Arenado y pintura sobre bases liberadas por control de calidad item finalizado para
primera etapa. (Faltan 2 bases para segunda etapa).

*Columna C1, arenado y pintura, item finalizado para primera etapa (Faltan 2 C1, que
estan en viga perimetral armada en predio de obra).

*Cortado/soldado de chapas para nudos de cordones superiores; e inferiores y limatesa
de estéreo estructura, item finalizado.

Documentacion entregada por la Contratista:

*Procesos de soldadura calificados segun AWS D1.1.
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*Remitos de entrega de pintura.

*Montaje de viga perimetral, informe.

Avance de Obra y Cettificacion:

*Se midié un avance del 1,04%., contra un previsto del 0,79%.
*Avance acumulado previsto 80,12%.

*Avance acumulado real; 80,84%.

Ordenes de Servicios emitidas una (1) N° 36.

Notas de Pedidos emitidas: tres (3), N° 126/128.

Tareas durante el mes de junio de 2010:

*Terminacion de vigas de H° A° en nivel +15.25 para apoyo de puntales de viga
perimetral metalica. (Sector N). item finalizado.

*Terminacion de losa de H°A° en hall de acceso para apoyo de carpinteria de aluminio.
item finalizado.

*Colocacion de cobertor con placas de yeso en hueco de sector de montacargas. item
finalizado.

*Armado de 8 de 16 parrillas M1.

*Soldado de bridas a cafios.

*Ensayos preventivos de soldaduras (por sistema de tinta penetrante. particulas y
ultrasonidos) de nudos, uniones bridadas de moédulos de limatesa M3, M6 y M8.
*Ensayos preventivos de soldaduras (por sistema de tintas penetrantes. Particulas y
ultrasonidos) de nudos, uniones bridadas de médulos de estéreo estructura de modulo
M1,

*Ensayos preventivos de soldaduras (por sistema de tintas penetrantes, particulas y
ultrasonidos) en 2 bases.

*Ensamble de estéreo estructura (limatesa) 5 de 12 médulos.

*Arenado y pintura sobre bridas de moédulos de viga perimetral con Interzinc 22 (silicato
inorganico rico en zinc).

*Soldado de cordones de patrrillas M1-M2-M4-M5-M?7. item finalizado.

*Armado y soldado de salientes de limatesa M3-M6-M8 (7/48).

*Replanteo y colocacién de montantes y travesafios de estructura de aluminio en pared
vidriada hall de intermedio/museo.

*Ensamble provisorio de M1 (inferior) a viga perimetral matriz a nivel +0.00. (2 de 8).
Informe de la Inspeccion tercerizada de la obra:

*Consideracion final para el mes de junio de 2010.

Avance de Obra y Cetrtificacion:

*Se midi6é un avance del 1,03%., contra un previsto del 0,79%.
*Avance acumulado previsto: 80,90%.
*Avance acumulado real: 81.87%.
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Ordenes de Servicios emitidas:.
Notas de Pedidos emitidas: una (1) N° 129.
Tareas durante el mes de Julio de 2010:

*Armado de limatesas M3. item finalizado.

*Armado de limatesas M6. item finalizado.

*Armado de limatesas M8, item al 50%.

*Armado de 9 de 16 parrillas M1.

*Armado de 1 de 16 parrillas M4.

*Soldado de bridas a cafios.

*Ensayos preventivos de soldaduras (por sistema de tintas penetrantes. particulas y
ultrasonidos ) de nudos, uniones bridadas de médulos de limatesa M3, M6 y M8.
*Ensayos preventivos de soldaduras (por sistema de tintas penetrantes particulas y
ultrasonidos ) de nudos, uniones bridadas de médulos de estéreo estructura de modulo
M1.

*Ensayos preventivos de soldaduras (por sistema de tintas penetrantes. particulas y
ultrasonidos) de nudos, uniones bridadas de médulos de estéreo estructura de médulo
M4.

*Arenado y pintura sobre bridas y costillas de médulos de viga perimetral con Interzinc
22 (Silicato inorganico rico en zinc).

*Armado y soldado de salientes de limatesa M3, M6 — M8 (14/48).

*Soldado de caballetes para soporte de correas en cordén superior de M1 en 2 patrrillas.
*Realizacion de agujeros oblongos en bases metalicas. item finalizado.

*En bases metdlicas, correccion de alabeo con producto BELZONA. Total de bases
corregidas =2. Faltan 16 bases.

Informe de la Inspeccion tercerizada de la obra:

*Consideracion final para el mes de julio de 2010.

Avance de Obra y Cettificacion:

*Se midié un avance del 0.10%., contra un previsto del 0.92%.
*Avance acumulado previsto: 81,82%.

*Avance acumulado real: 81,97%.

Ordenes de Servicios emitidas: una (1), N°37.

Notas de Pedidos emitidas.

Tareas durante el mes de agosto de 2010:

*Armado de limatesas M8. item al 90%.

*Armado de salientes de limatesas M3, M6 y M8.
*Armado de 11 de 15 parrillas IVI1.

*Armado de 2 de 8 parrillas M4.

*Soldado de bridas a cafios.
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*Arenado en bases para la aplicacion de BELZONA en bases.

*Aplicacion de BELZONA en bases para correccion de alabeos.

*Preparacion de caballetes en taller de obra.

*Soldado de caballetes para soporte de correas en cordon superior de M1.

*Soldado de caballetes para soporte de correas en cordon superior de salientes de
limatesas.

*Correccion de agujeros oblongos realizados en bases metalicas esquineras con
suplementos de cario de pared gruesa. item finalizado. *

*Previo al izado de la viga perimetral ya se iniciaron los trabajos de aproximacién de
bielas que una vez alcanzada la cantidad de 7 unidades va a posibilitar la presencia en
obra de la grua apropiada para el montaje y ensamble de la viga perimetral.
Documentacion entregada por la Contratista:

Informe sobre Bases Metalicas de apoyo de viga perimetral, (Ensayos y caracteristicas
BELZONA).

Informe de la Inspeccion tercerizada de la obra:

*Consideracion final para el mes de agosto de 2010.

Avance de Obra y Cetrtificacion:

*Se midié un avance del 0,13%., contra un previsto del 1,84%

*Avance acumulado previsto: 83,66%.

*Avance acumulado real: 82,10%.

Ordenes de Servicios emitidas: una (1) N° 38.

Notas de Pedidos emitidas: una (1) N°130.

Tareas durante el mes de septiembre de 2010:

*Armado de limatesas M8. item al 90%.

*Armado de salientes de limatesas M3, M6 y M8. item al 90%.

*Armado parrillas de M1 y M5 (Cordon superior e inferior de estructura de techo)
*Armado de 2 de 4 parrillas M4.

*Soldado de bridas a cafios.

*Arenado en bases para la aplicacion de BELZONA en bases.

*Aplicacion de BELZONA en bases para correccion de alabeos. ltem finalizado en esta
primera etapa. Restan 4 bases corregir el alabeo.

*Preparacion de caballetes en taller de obra.

*Soldado de caballetes para soporte de correas en cordén superior de M1, M5 y
salientes de limatesas.

*Aproximacion de bielas con pernos y bases en nivel 0,00, item finalizado en esta
primera etapa.

Documentacion entregada por la Contratista:
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*Solicitud de ampliacion de plazo (12 meses).En la misma plantea las razones que han
generado inconvenientes atrasando el inicio del montaje de la estructura de cubierta a
saber:

-Falta de disponibilidad de la gria de montaje estimando su disponibilidad para fines de
febrero de 2011.

-Estudios de laboratorio para verificar el desempefio de la resina polimera (BELZONA)
para la aplicacion en un espacio confinado y en espesores menores a los 2mm. para ser
utilizados en las bases metalicas.

-Factores climaticos

Informe de la Inspeccibn tercerizada de la obra:

-Consideracion final para el mes de septiembre de 2010.

Avance de Obra y Cettificacion:

*Se midié un avance del 0,97%., contra un previsto del 4,16%.

*Avance acumulado previsto: 87,82%.

*Avance acumulado real: 83,07%.

Ordenes de Servicios emitidas: una (1) N° 38 (se repite, informada en el mes de agosto
2010).

Notas de Pedidos emitidas: una (1) N°131.

Tareas durante el mes de octubre de 2010:

*Armado de salientes de limatesas M3, M6 y M8.

*Armado de 11 de 16 parrillas M1.

*Armado de 2 de 8 parrillas M4.

*Soldado de bridas a cafios.

*Preparacion de caballetes en taller de obra.

*Soldado de caballetes para soporte de correas en cordon superior de M1.

*Soldado de caballetes para soporte de correas en cordon superior de salientes de
limatesas.

*Preparacion de soportes de cordon superior.

*Montaje de viga perimetral, (Sur, Este y Oeste). Resta un 25% que se haré
simultaneamente con el montaje de la estéreo estructura. Esta viga pendiente de
montaje cumple la funcién de plantilla de replanteo de conjunto de limatesas-estéreo a
nivel de piso, por ello la imposibilidad de haber sido montada durante el mes de octubre.
Documentacion entregada por la Contratista:

Mediante la Nota de Pedido N° 132 se adjunta informe complementario al pedido de
ampliacion de plazo de obra.

Informe de la inspeccidn tercerizada de la obra:

*Consideracion final para el mes de octubre de 2010.

Avance de Obra y Cettificacion:
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*Se midié un avance del 0,01%., contra un previsto del 3,82%.
*Avance acumulado previsto: 91,44%.

*Avance acumulado real: 83,08%.

Ordenes de Servicios emitidas; una (1) N° 39.

Notas de Pedidos emitidas: una (1) N° 132.

Tareas durante el mes de noviembre de 2010:

*Armado de salientes de limatesas M3, M6 y M8.
*Armado parrillas M1 estéreo estructura.
*Armado de 4 de 8 parrillas M4.

*Soldado de bridas a cafios.

*Preparacion de caballetes en taller de obra.

*Soldado de caballetes para soporte de correas en cordén superior de M1.

*Soldado de caballetes para soporte de correas en cordén superior de salientes de

limatesas.
*Preparacion de soportes de cordén superior

*Reparacion de bases con Beizona (2 de las 4 bases restantes).

*Pre- armado en nivel 0.00 de primer triangulo de techo.
*Cortado y pre armado de perfiles de pasarela técnica
Informe de la Inspeccion tercerizada de la obra:

*Consideracion final para el mes de noviembre de 2010.

Informe de la Inspeccion respecto a la solicitud de ampliacion de plazo de obra

realizado por la Contratista, en el cual se concluye que el plazo a justificar de adicional

seria de 11 meses.

Avance de Obra y Cettificacion:

*Se midié un avance del 0.17%., contra un previsto del 4,23%.
*Avance acumulado previsto: 95,67 %.

*Avance acumulado real: 83,25%.

Ordenes de Servicios emitidas.

Notas de Pedidos emitidas.

Tareas durante el mes de diciembre de 2010:

Informe de la Inspeccibn tercerizada de la obra.

*Informe sobre el pedido de ampliacion de plazo de obra.
Avance de Obra y Cettificacion:

*Se midié un avance del 0,07%., contra un previsto del 4,33%.
*Avance acumulado previsto 95,67 %.

*Avance acumulado real: 83,32%

Ordenes de Servicios emitidas.

Notas de Pedidos emitidas.
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Acta de Paralizacién con suspension del Plazo Contractual

Firmada el 30 de diciembre de 2010 ad-referéndum del Poder Ejecutivo Provincial de
acuerdo a las consideraciones que seguidamente se exponen.-

Informe de Ila Inspeccidn tercerizada de Ila obra:

*Sobre el pedido de ampliacion de plazo de obra, informa la inspeccion tercerizada que
ha recibido documentacion por parte de la empresa con la cual se acredita la demora
ocasionada por la indisponibilidad de la grua. Ademas respecto al montaje de la
estructura y que hace necesario contar con la gria en cuestion, se adjunta grafico con
la disposicion donde pueden observarse las cotas de elevacion y desplazamiento como
también con diferenciacion cromatica las cargas que representa cada porcion
estructural.-

La inspeccion informa ademas respecto a los trabajos a realizar con pintura Epoxi +
Poliuretano que los mismos corresponden a los sectores de la estéreo estructura de
dificil acceso una vez montada la misma y que no estaban previstos en el contrato
original.-

Se estima para la ejecucion de la misma un plazo adicional de 45 dias-

Informe de la Direccién General de Obras Basicas:

*En dicho informe la Direccién conforma la extension de plazo de 45 dias corridos para
el tratamiento poliuretanico como filtro UV.-

En lo que respecta a la gria de montaje por indisponibilidad de la misma, considera
pertinente la aprobacion del Acta de Paralizacion y reconocer 90 alias corridos de
ampliacion de plazo de obra.

Asimismo conforma lo expresado por la inspeccion Tercerizada en lo que respecta a
facultar a la Direccion General a aprobar actas de paralizacion dictadas cuando las
mismas se funden en el concepto técnico de "vedas de montaje"

Informe de la Comision de Seguimiento de la Obra "Construccién Estadio
Polideportivo - Ciudad de Santa Rosa”.

*La Comisién aconseja se apruebe el Acta de Paralizacion de Obra con Suspension de

Plazos, se reconozca como no imputable a la contratista el desfasaje de noventa (90)
dias corridos en el plan de trabajo vigente y aprobado, otorgandose ademas una
ampliacion del plazo contractual de cuarenta y cinco (45) dias corridos, como asimismo
la delegacion en la Direccion General de Obras Publicas de la facultad de aprobar
paralizaciones de obra con suspension de plazo contractual, cuando las misma se
funden en razones técnicas aprobadas precedentemente.

Resolucién del Consejo de Obras Publicas:

*Mediante Resolucion N° 129 de fecha 5 de abril de 2011, el Consejo de Obras Publicas
aprobd lo actuado por la Direccion General de Obras Publicas y en consecuencia el
Acta de Paralizacion de Obra con Suspension del Plazo Contractual, se reconozca
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como no imputable a la contratista el desfasaje de noventa (90) dias corridos en el Plan
de Trabajo vigente y se otforgue a la contratista una ampliacion de plazo de cuarenta y
cinco (45) dias corridos en la obra.

Dictamen Asesoria Letrada de Gobierno

*Dicho dictamen analiza el primer proyecto de Decreto que preveia la prorroga
requerida por la Contratista y el acta de paralizacion con suspension de plazo
contractual labrada por la Inspeccion tercerizada, la Direccion de Inspecciones y la
Contratista.-

Con respecto de la paralizaciéon en funcién de los informes técnicos que justifican la
misma y en virtud de que dicho acto fue formalizado mediante acta instrumentada ad-
referéndum del Poder Ejecutivo Provincial entiende que deberia proyectarse el acto
administrativo competente a tal fin.-

En lo relativo a la prérroga de plazo entiende que sancionada la Ley N° 2516
promulgada por Decreto N° 2.207/09, que oportunamente modificara el plazo de obra,
cualquier nueva modificacion amerita el dictado de una norma de la misma jerarquia.-
Cabe mencionar que la norma dictada bajo el Nro. 2516 aprob6 con dicha fuerza (Ley)
los planes de trabajo y avance de obra como asi también los plazos, con lo cual
cualquier modificacién y/o ampliacion debe tener igual tratamiento.-

Decreto del Sr. Gobernador aprobando la Paralizaciéon de Obra con Suspension de

Plazos Contractuales.

*Mediante Decreto N° 756 de fecha 6 de mayo de 2011, se aprueba el Acta de
Paralizacion de Obra con Suspension de Plazos.

En funcién de lo Dictaminado por Asesoria Letrada de Gobierno y teniendo en cuenta
los informes técnicos y en funcién de las modificaciones solicitadas por la Contratista, el
10 de mayo de 2011 se pone en consideracion de la Legislatura un Proyecto de Ley por
el cual se facultaba al Poder Ejecutivo a firmar una adenda al convenio de readecuacion
de las condiciones contractuales de la Licitacion Publica N° 12/06. "Construccion de
Estadio Polideportivo Ciudad de Santa Rosa", aprobado por Ley N° 2516.-

En dicha adenda se incorporaba: ampliaciéon de plazo de Obra de 135 dias y renuncia
por parte de la Contratista a todo reclamo, derecho y/o accién posible y/o en tramite por
mayores costos y/o gastos generales directos o indirectos y/o de cualquier naturaleza
y/o concepto que pudieran ocurrir.-

Dicho proyecto ademas preveia que el Poder Ejecutivo podia otorgar paralizaciones con
suspension de plazos y otorgamiento de prérrogas cuando las mismas se funden en
cuestiones técnicas propias de la obra, independientemente de las establecidas en la
Ley General de Obras Publicas N° 38.-

Dicho proyecto de Ley no tuvo tratamiento por parte de la Legislatura provincial.-

3.- LA SITUACION TECNICA ACTUAL — NUEVO MONTAJE.-
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En julio del afio 2012 la Contratista presentd documentacién técnica referida a la
necesidad de un nuevo montaje de la estructura y cubierta del estadio poniendo a
consideracion de la provincia computos, presupuesto y curva de inversion para la
ejecucion de los trabajos de apuntalamiento y montaje de la estructura. Dicha
presentacion fue avalada por el inspector tercerizado Ing. Roberto Lorda.-

En efecto la contratista en la fecha citada advierte que la nueva estructura no podria ser
montada reutilizando el apuntalamiento ya ejecutado de la primera version de cubierta.-

De hecho, verificaciones posteriores que se realizaron a efecto de montar la nueva
estructura con las torres puntales existentes demostraron que las mismas resultaban
deficientes con la nueva configuracion de apuntalamiento. Debe recordarse que para el
izaje de la estructura supuestamente prevista en el pliego de licitacion, se recurria a un
apuntalamiento parcial y lineal, en cambio el nuevo concepto de la nueva estructura de
techo exige un apuntalamiento total de la superficie a cubrir en forma simultanea, lo que
lleva a concluir que las torres iniciales construidas para apuntalar resultaban deficientes
en cantidad y capacidad de soporte.-

Por su parte el inspector tercerizado, mencionaba expresamente que “..los calculos
sOlo pudieron ser realizados en tiempo real de la obra, por cuanto resultan
consecuencia o causa de calculos y tecnologias disponibles en el momento de la
ejecucion...ello asi en atencion a que el grado de complejidad de los items auxiliares
obedece no sdélo a elementos no especificados en condiciones del pliego, computos y
presupuesto, sino que también y con caracter primordial vienen atados a calculos y
tecnologias disponibles en el momento real de desarrollo del proyecto auxiliar y las
condiciones de mercado, exigiendo asi los calculos del montaje, una ingenieria en
paralelo y en muchos cases con mayores precisiones que la obra definitiva en si...”.-

La magnitud en el desarrollo técnico para estos calculos adicionales de montaje la da el
hecho que las tn de acero a procesar en taller, para esta estructura de apuntalamiento
provisoria, es equivalente al 50% de la estructura definitiva a montar y como se dijera en
otra oportunidad toda esta magnitud de trabajo es imposible desarrollar sin previamente
conocer la forma estructural de la cubierta permanente y los elementos a utilizar para la
misma.

Todo ello fue puesto en conocimiento de la Camara de Diputados, solicitando ademas
su financiamiento, por cuanto en el pliego no estaba previsto el item referido a
“montaje”.-

El Proyecto de Ley fue rechazado por la legislatura provincial.-

4.- CONCLUSION.-

Si bien el presente informe hace mencion a los problemas nacidos con la génesis

misma de la obra, lo cierto es que a la fecha, la nueva estructura proyectada por un
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especialista contratado por la empresa se encuentra finalizada y los materiales
necesarios para finalizar la obra acopiado.-

Solo resta aprobar el financiamiento para el montaje, item que no estaba previsto en el
proyecto original, y que fue recién advertido por la empresa en el mes de julio del afio
2012. Este nuevo montaje demanda una nueva inversion.-

El pedido fue rechazado por la Camara de Diputados y posteriormente, con la
presentacion del informe de fecha 25 de abril de 2013, de este ministerio remitido
mediante nota N°25/13 del Sr. Gobernador a dicha Camara, (cuya copia se adjunta) se
agrego ademas la invitacion a conformar comision de ambos poderes, para que a través
del didlogo politico, técnico y legal, se generen las soluciones validas para el
cumplimiento del objetivo, a la que ademas veriamos con beneplacito, pudieran
conformar tanto Ud. como el Sr. Presidente del Tribunal de Cuentas”.-

10) A fs. 260/275 obra informe por intermedio del cual el
Sr. Ministro de Obras y Servicios Publicos a través del Gobernador de la
Provincia contesta un pedido efectuado por la Camara de Diputados (fs.

353/358), el cual también se transcribe a continuacion:

“PUNTO 1 del pedido de Informe: Fecha de suscripciéon del convenio con la firma
INARCO S.A. de septiembre de 2.009.-
PUNTO 2 del Pedido de Informe: Fecha de suscripcion del Acta de reinicio de los

trabajos 03 de noviembre de 2.009.-
PUNTO 3 del pedido de Informe: E| plazo contractual vencia con fecha 31 de

diciembre de 2.010. A la fecha se encuentra el mismo paralizado.-
PUNTO 4, 6 Y 7 del Informe: (referido a grado de avance, penalidades contractuales

y/o legales aplicadas por demoras en la ejecucién o terminacién de los trabajos, y de los
actos de interrupciones, suspensiones o paralizaciones del plazo contractual)
Tareas realizadas durante el mes de noviembre de 2.009:

Documentacién presentada por la Contratista:

*Nueva Curva de avance (Plan de Trabajo)

*Procedimiento de Ensayo no destructivos en bridas, bases y columnas y vigas
perimetrales ya sea sobre chapas o columnas.

*Protocolo de trazabilidad de chapas.

*Entrega de planos en forma digital, (14), vigas, columnas, etc.

Avance de Obra y Certificacion:

*Se midié un avance del 1,39%.
*Avance acumulado previsto: 75,49%.
*Avance acumulado real: 76,14%.

42



Ordenes de Servicios emitidas: dos (2), N° 31 y 32.
Notas de Pedidos emitidas: cuatro (4), N° 102/105
Tareas durante el mes de diciembre de 2009:

* Se terminaron los ensayos de suelo para la preparacion de apuntalamientos
provisorios para montaje de la estéreo estructura.

* Se termind la viga anillo de H°A° perimetral sobre pared sur del edificio (VA711-
VA715)

*Ensayos preventivos de soldaduras (por sistema de tintas penetrantes)

e nudos de vigas metalicas perimetrales.

*Terminacion parcial de 18 bases metélicas para columnas C1y C3 (Nivel +15,25m.).
*Presentacion de una viga perimetral metalica (Tramos VP1.VP2-VP3).

*En funcion de la viga presentada a nivel de piso (Nivel+0,00m); ejecucion de cortes de
tubos y ensamblado de dos tramos VP1y VP2.

Documentacion entregada por la Contratista:

*Presentacion de planes de vigas.

*La empresa presenta el Estudio de Suelo para los puntales temporarios durante el
montaje de la estructura del techo, realizado por el Gedlogo Gustavo Fabregas y
Especificaciones de ingenieria para ensayos no destructivos.

Avance de Obra y Certificacion:

*Se midié un avance del 0,68%., contra un previsto del 0,73%.
*Avance acumulado previsto: 76.22%.

*Avance acumulado real: 76,82%.

Ordenes de Servicios emitidas: una (1).N° 33.

Notas de Pedidos emitidas: tres (3), N° 106/108.

Tareas durante el mes de enero de 2010:

*Terminacioén de vigas de Hormigén Armado de refuerzo en niveles +3,85; +7,65 y
+11,05 en zona de tabique 3.-

*Cortado de hierros, doblado y encofrado para viga Perimetral Nivel 15.25, Sector norte
de las vigas VA759-VA760-VA755A-VA755B—VA760—VA759.

*Ensayos preventivos de soldaduras.

*Terminacion de 18 bases metalicas para columnas C1 Y C3. (Nivel +15,25m)

*Inicio con arenado y pintura sobre distintos tramos de viga perimetral metalica (VP1 y
VP2).

*Cortado/soldado de cafios y chapas para médulo N° 3 de estéreo estructura.
*Reparacion de columnas y viga perimetral (VP1y VP2).

Documentacion entregada por la Contratista:

*Ensayos de compresién de probetas vigas superior.

*Tratamiento térmico para la liberacién de tensiones en bases
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*Evaluacion del comportamiento de la estructura como nuevo disefio del techo.
*Procedimiento para el esquema de pintura de la estructura metalica de cubierta.
Avance de Obra y Cettificacion:

*Se midié un avance del 0,99%., contra un previsto del 0.74%.

*Avance acumulado previsto:76.96%.

*Avance acumulado real: 77,81%. " *

Ordenes de Servicios emitidas: una (1), N° 33.

Notas de Pedidos emitidas: cuatro (4), N° 109/112

Tareas durante el mes de febrero de 2010:

*Demolicién segun plano de losas y vigas en sector de Tabique N° 2.

*Terminacion de vigas de H°A° de refuerzo en niveles +3.85 y +7.65, en

zona de tabique 2.

*Cortado de hierros, doblado y encofrado para viga perimetral Nivel 15,25 sector norte
de las vigas VA754A-VA754B-VA757—VAT75B.

*Hormigonado de las vigas VA846-VA815-VA755A—VA755B-VA760-VAT759.

*Ensayos preventivos de soldaduras.

*Arenado y pintura sobre distintos tramos de viga perimetral metalica (VP1.VP2 y VP3).
*Pintura de perfiles estructurales 40x40 en ultimo piso con pintura Epoxi.
*Cortado/soldado de carfios y chapas para moédulo N° 3 y mdédulo N° 6 de estéreo
estructura.

*Reparacion de viga perimetral (VP1,VP2 y VP3).

*Armado de carpinteria en hall de acceso.

Documentacion entregada por la Contratista:

*Planilla de resumen de total de vidrios 4mm+4mm ingresados a obra.

*Superficie de la estructura cubierta a pintar con pintura Epoxi.

*Avance fisico del rubro estructura metalica previsto enero/10.

*Informe de ensayos no destructivos.

Informe de la Inspeccibn tercerizada de la obra:

*Verificacion de la fundacion existente con el "nuevo" techo del polideportivo.
Avance de Obra y Cettificacion:

*Se midié un avance del 0,82%., contra un previsto del 0,79%.

*Avance acumulado previsto: 77.75%.

*Avance acumulado real: 78,63%.

Ordenes de Servicios emitidas: una (1), N° 34.

Notas de Pedidos emitidas: tres (3), N° 114/116.

Tareas durante el mes de marzo de 2010:

*Terminacion de vigas de H°A° de refuerzo en nivel +11.05 en zona de tabique 2.
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*Cortado de hierros, doblados y encofrado para viga perimetral Nivel +15.25 sector node
de las vigas VA847-VA829-VA754A—VA754B—VA757—VAT758.

*Ensayos preventivos de soldaduras (por sistema de tinta penetrantes, particulas y
ultrasonido) de nudos, uniones bridadas de 4 de 8 columnas C1 (perteneciente a viga
perimetral metalica nivel +15.25).

*Ensayos preventivos de soldaduras (por sistema de tinta penetrantes, particulas y
ultrasonido) de nudos, uniones bridadas de 2 de 2 columnas C3.

*Ensayos preventivos de soldaduras (por sistema de tintas penetrantes, particulas y
ultrasonidos) de nudos, uniones bridadas de 2 de 2 columnas C2.

*Ensayos preventivos de soldaduras (por sistema de tinta penetrante. particulas y
ultrasonido) de nudos, uniones bridadas de modulos de limatesa M3, M6 y M8.

*ArenadO y pintura sobre columnas C1 y C3 liberados por control de calidad.

*Pintura de soportes metalicos de estructura de aluminio. (Hall de acceso).
*Cortado/soldado de cafios y chapas para modulo N° 6 y modulo N° 8 (limatesa) de
estéreo estructura.

*Cortado/soldado de cafos y chapas para modulos de cordones superiores e inferiores
de estéreo estructura

*Cortado/doblado/armado de cuenco de fundacion de columna C2.

*Colocacion de peldafios en zona de tribunas, rotos por caida de torre de
apuntalamiento en enero de 2010.

*Maquinado de bases y pernos (14 bases articuladas vinculadoras de las cuales 3 ya
estan terminadas) en G. Pico, para posterior templados de estos en Buenos Aires.
Documentacion entregada por la Contratista:

*Plan de Trabajo estructura metalica de cubierta (plan de trabajo desglosado del Plan
de Trabajo general).

*Planilla de detalle de estado de stok y proceso de materiales.

*Copias de orden de compra.

*Informe de ensayos no destructivos VP1, VP2, Columnas C2 y C3, Chapas INARCO 1.
*Estructura metalica de cubierta. Control de calidad.

*Pintura estructura de cubierta.

*Informe técnico del Ing. Mariano Ameijeiras.

Avance de Obra y Certificacion:

*Se midi6é un avance del 0,47%., contra un previsto del 0,79%.
*Avance acumulado previsto: 78.54%.

*Avance acumulado real; 79,10%.

Ordenes de Servicios emitidas; una (1), N°35.

Notas de Pedidos emitidas tres (3), N°113,117 /118.

Tareas durante el mes de abril de 2010:
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*Terminacion de vigas de H° A° de refuerzo en nivel +15.25 (Viga

VA847, 829, 754A, 754B, 757, 758 sector norte). Refuerzo de estructuras de hormigén
armado item finalizado.

*Fundacién columna C2, item finalizado.

*Construccion de dos tabiques de hormigon armado en hall de acceso. (Trabajos
iniciados y a terminar con la viga a nivel +3.85m).

*Ensayos preventivos de soldaduras (por sistema de tintas penetrantes. particulas y
ultrasonidos) de nudos, uniones bridadas de 6 de 8 columnas C1 (pertenecientes a viga
primetral metalica nivel +15.25).

*Ensayos preventivos de soldaduras (por sistema de tintas penetrantes particulas y
ultrasonidos) de nudos, uniones bridadas de mdédulos de limatesa M3, M6 y M8.
*Ensayos preventivos de soldaduras (por sistema de tintas penetrantes. particulas y
ultrasonidos y luz negra) en uniones de soldaduras de bases luego de tratamiento
térmico de liberacién de tensiones residuales.

*Arenado y pintura sobre bases liberadas por control de calidad.

*Cortado/soldado de cafios y chapas para modulo N° 8 (limatesa) de estéreo estructura.
*Cortado/soldado de cafios y chapas para modulos de cordones superiores e inferiores
de estéreo estructura.

Documentacion entregada por la Contratista:

*Acopio de vidrios 4+4. Remitos.

*Informe de ensayos.

*Graficos de tiempo vs temperatura de las respectivas horneadas en donde se
ejecutaron los procedimientos de liberacion de tensiones para las 18 bases metélicas de
la estructura metélica de cubierta.

*Calculo de tabiques de hall de acceso.

*Evaluaciéon de comportamiento de estructura de H°A° con nueva estructura metalica de
cubierta. Memoria de calculo final. Planillas de calculo.

*Presupuesto detallado de la firma Tecmaco por la provision de gria para el izaje del
montaje de la cubierta.

*Planos construccion de vigas de H°A° para apuntalamiento de viga perimetral metalica.
Avance de Obra y Certificacion:

*Se midié un avance del 0,70%., contra un previsto del 0,79%.
*Avance acumulado previsto: 79,33%.

*Avance acumulado real: 79,80%.

Ordenes de Servicios emitidas.

Notas de Pedidos emitidas: siete (7), N° 119/125.

Tareas durante el mes de mayo de 2010:
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*Terminacion de vigas de H° A° en nivel +15.25 para apoyo de puntales de viga
perimetral metalica. (Sector S. E y O).

*Armado de 6 de 16 parrillas M1.

*Soldado de bridas a cafios.

*Ensayos preventivos de soldaduras (por sistema de tintas penetrantes, particulas y
ultrasonidos y luz negra) en uniones de soldaduras de bases luego de tratamiento
térmico de liberacion de tensiones residuales.

*Ensamble de estéreo estructura (limatesa) 1 de 12 mddulos.

*Arenado y pintura sobre bases liberadas por control de calidad item finalizado para
primera etapa. (Faltan 2 bases para segunda etapa).

*Columna C1, arenado y pintura, item finalizado para primera etapa (Faltan 2 C1, que
estan en viga perimetral armada en predio de obra).

*Cortado/soldado de chapas para nudos de cordones superiores; e inferiores y limatesa
de estéreo estructura, item finalizado.

Documentacion entregada por la Contratista:

*Procesos de soldadura calificados segin AWS D1.1.

*Remitos de entrega de pintura.

*Montaje de viga perimetral, informe.

Avance de Obra y Certificacion:

*Se midié un avance del 1,04%., contra un previsto del 0,79%.
*Avance acumulado previsto 80,12%.

*Avance acumulado real; 80,84%.

Ordenes de Servicios emitidas una (1) N° 36.

Notas de Pedidos emitidas: tres (3), N° 126/128.

Tareas durante el mes de junio de 2010:

*Terminacién de vigas de H° A° en nivel +15.25 para apoyo de puntales de viga
perimetral metalica. (Sector N). item finalizado.

*Terminacion de losa de H°A° en hall de acceso para apoyo de carpinteria de aluminio.
item finalizado.

*Colocacion de cobertor con placas de yeso en hueco de sector de montacargas. item
finalizado.

*Armado de 8 de 16 parrillas M1.

*Soldado de bridas a cafios.

*Ensayos preventivos de soldaduras (por sistema de tinta penetrante. particulas y
ultrasonidos) de nudos, uniones bridadas de médulos de limatesa M3, M6 y M8.
*Ensayos preventivos de soldaduras (por sistema de tintas penetrantes. Particulas y
ultrasonidos) de nudos, uniones bridadas de médulos de estéreo estructura de modulo
M1.
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*Ensayos preventivos de soldaduras (por sistema de tintas penetrantes, particulas y
ultrasonidos) en 2 bases.

*Ensamble de estéreo estructura (limatesa) 5 de 12 mdédulos.

*Arenado y pintura sobre bridas de médulos de viga perimetral con Interzinc 22 (silicato
inorganico rico en zinc).

*Soldado de cordones de parrillas M1-M2-M4-M5-M7. item finalizado.

*Armado y soldado de salientes de limatesa M3-M6-M8 (7/48).

*Replanteo y colocacion de montantes y travesarios de estructura de aluminio en pared
vidriada hall de intermedio/museo.

*Ensamble provisorio de M1 (inferior) a viga perimetral matriz a nivel +0.00. (2 de 8).
Informe de la Inspeccion tercerizada de la obra:

*Consideracion final para el mes de junio de 2010.
Avance de Obra y Certificacion:

*Se midié un avance del 1,03%., contra un previsto del 0,79%.
*Avance acumulado previsto: 80,90%.

*Avance acumulado real: 81.87%.

Ordenes de Servicios emitidas:.

Notas de Pedidos emitidas: una (1) N° 129.

Tareas durante el mes de Julio de 2010:

*Armado de limatesas M3. item finalizado.

*Armado de limatesas M6. item finalizado.

*Armado de limatesas M8, item al 50%.

*Armado de 9 de 16 parrillas M1.

*Armado de 1 de 16 parrillas MA4.

*Soldado de bridas a cafios.

*Ensayos preventivos de soldaduras (por sistema de tintas penetrantes. particulas y
ultrasonidos ) de nudos, uniones bridadas de médulos de limatesa M3, M6 y M8.
*Ensayos preventivos de soldaduras (por sistema de tintas penetrantes particulas y
ultrasonidos ) de nudos, uniones bridadas de moédulos de estéreo estructura de modulo
M1.

*Ensayos preventivos de soldaduras (por sistema de tintas penetrantes. particulas y
ultrasonidos) de nudos, uniones bridadas de moédulos de estéreo estructura de moédulo
M4.

*Arenado y pintura sobre bridas y costillas de médulos de viga perimetral con Interzinc
22 (Silicato inorganico rico en zinc).

*Armado y soldado de salientes de limatesa M3, M6 — M8 (14/48).

*Soldado de caballetes para soporte de correas en cordon superior de M1 en 2 parrillas.
*Realizacion de agujeros oblongos en bases metalicas. item finalizado.
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*En bases metalicas, correccion de alabeo con producto BELZONA. Total de bases
corregidas =2. Faltan 16 bases.

Informe de la Inspeccion tercerizada de la obra:

*Consideracion final para el mes de julio de 2010.

Avance de Obra y Cetrtificacion:

*Se midié un avance del 0.10%., contra un previsto del 0.92%.

*Avance acumulado previsto: 81,82%.

*Avance acumulado real: 81,97%.

Ordenes de Servicios emitidas: una (1), N°37.

Notas de Pedidos emitidas.

Tareas durante el mes de agosto de 2010:

*Armado de limatesas M8. item al 90%.

*Armado de salientes de limatesas M3, M6 y M8.

*Armado de 11 de 15 parrillas IVI1.

*Armado de 2 de 8 parrillas M4.

*Soldado de bridas a cafios.

*Arenado en bases para la aplicacion de BELZONA en bases.

*Aplicacion de BELZONA en bases para correccion de alabeos.

*Preparacion de caballetes en taller de obra.

*Soldado de caballetes para soporte de correas en corddn superior de M1.

*Soldado de caballetes para soporte de correas en corddén superior de salientes de
limatesas.

*Correccion de agujeros oblongos realizados en bases metalicas esquineras con
suplementos de cario de pared gruesa. item finalizado. *

*Previo al izado de la viga perimetral ya se iniciaron los trabajos de aproximacion de
bielas que una vez alcanzada la cantidad de 7 unidades va a posibilitar la presencia en
obra de la grua apropiada para el montaje y ensamble de la viga perimetral.
Documentacion entregada por la Contratista:

Informe sobre Bases Metalicas de apoyo de viga perimetral, (Ensayos y caracteristicas
BELZONA).
Informe de la Inspeccion tercerizada de la obra:

*Consideracioén final para el mes de agosto de 2010.

Avance de Obra y Cettificacion:

*Se midié un avance del 0,13%., contra un previsto del 1,84%
*Avance acumulado previsto: 83,66%.

*Avance acumulado real: 82,10%.

Ordenes de Servicios emitidas: una (1) N° 38.

Notas de Pedidos emitidas: una (1) N°130.
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Tareas durante el mes de septiembre de 2010:

*Armado de limatesas M8. item al 90%.

*Armado de salientes de limatesas M3, M6 y M8. item al 90%.

*Armado parrillas de M1 y M5 (Cordén superior e inferior de estructura de techo).
*Armado de 2 de 4 parrillas M4.

*Soldado de bridas a cafios.

*Arenado en bases para la aplicacion de BELZONA en bases.

*Aplicacion de BELZONA en bases para correccién de alabeos. ltem finalizado en esta
primera etapa. Restan 4 bases corregir el alabeo.

*Preparacion de caballetes en taller de obra.

*Soldado de caballetes para soporte de correas en cordén superior de M1, M5 y
salientes de limatesas.

*Aproximacion de bielas con pernos y bases en nivel 0,00, item finalizado en esta
primera etapa.

Documentacion entregada por la Contratista:

*Solicitud de ampliacion de plazo (12 meses).En la misma plantea las razones que han
generado inconvenientes atrasando el inicio del montaje de la estructura de cubierta a
saber:

-Falta de disponibilidad de la griia de montaje estimando su disponibilidad para fines de
febrero de 2011.

-Estudios de laboratorio para verificar el desempefio de la resina polimera (BELZONA)
para la aplicacion en un espacio confinado y en espesores menores a los 2mm. para ser
utilizados en las bases metalicas.

-Factores climaticos

Informe de la Inspeccion tercerizada de la obra:

-Consideracion final para el mes de septiembre de 2010.

Avance de Obra y Cettificacion:

*Se midié un avance del 0,97%., contra un previsto del 4,16%.

*Avance acumulado previsto: 87,82%.

*Avance acumulado real: 83,07%.

Ordenes de Servicios emitidas: una (1) N° 38 (se repite, informada en el mes de agosto
2010).

Notas de Pedidos emitidas: una (1) N°131.

Tareas durante el mes de octubre de 2010:

*Armado de salientes de limatesas M3, M6 y M8.
*Armado de 11 de 16 parrillas M1.

*Armado de 2 de 8 parrillas M4.

*Soldado de bridas a cafios.
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*Preparacion de caballetes en taller de obra.

*Soldado de caballetes para soporte de correas en corddn superior de M1.

*Soldado de caballetes para soporte de correas en corddén superior de salientes de
limatesas.

*Preparacion de soportes de cordon superior.

*Montaje de viga perimetral, (Sur, Este y QOeste). Resta un 25% que se hara
simultaneamente con el montaje de la estéreo estructura. Esta viga pendiente de
montaje cumple la funcién de plantilla de replanteo de conjunto de limatesas-estéreo a
nivel de piso, por ello la imposibilidad de haber sido montada durante el mes de octubre.
Documentacién entregada por la Contratista:

Mediante la Nota de Pedido N° 132 se adjunta informe complementario al pedido de
ampliacion de plazo de obra.
Informe de la inspeccion tercerizada de la obra:

*Consideracion final para el mes de octubre de 2010.

Avance de Obra y Cettificacion:

*Se midié un avance del 0,01%., contra un previsto del 3,82%.
*Avance acumulado previsto: 91,44%.

*Avance acumulado real: 83,08%.

Ordenes de Servicios emitidas; una (1) N° 39.

Notas de Pedidos emitidas: una (1) N° 132.

Tareas durante el mes de noviembre de 2010:

*Armado de salientes de limatesas M3, M6 y M8.

*Armado parrillas M1 estéreo estructura.

*Armado de 4 de 8 parrillas M4.

*Soldado de bridas a cafios.

*Preparacion de caballetes en taller de obra.

*Soldado de caballetes para soporte de correas en cordén superior de M1.
*Soldado de caballetes para soporte de correas en cordoén superior de salientes de
limatesas.

*Preparacion de soportes de cordén superior.

*Reparacion de bases con Beizona (2 de las 4 bases restantes).

*Pre- armado en nivel 0.00 de primer triangulo de techo.

*Cortado y pre armado de perfiles de pasarela técnica.

Informe de la Inspeccion tercerizada de la obra:

*Consideracion final para el mes de noviembre de 2010.

Informe de la Inspeccion respecto a la solicitud de ampliacion de plazo de obra
realizado por la Contratista, en el cual se concluye que el plazo a justificar de adicional
seria de 11 meses.
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Avance de Obra y Certificacion:

*Se midié un avance del 0.17%., contra un previsto del 4,23%.
*Avance acumulado previsto: 95,67%.

*Avance acumulado real: 83,25%.

Ordenes de Servicios emitidas.

Notas de Pedidos emitidas.

Tareas durante el mes de diciembre de 2010:

Informe de la Inspeccién tercerizada de la obra.

*Informe sobre el pedido de ampliacién de plazo de obra.
Avance de Obra y Certificacion:

*Se midié un avance del 0,07%., contra un previsto del 4,33%.

*Avance acumulado previsto 95,67 %.

*Avance acumulado real: 83,32%.

Ordenes de Servicios emitidas.

Notas de Pedidos emitidas.

Respecto del punto 6 debe ademds considerarse el Acta de Paralizacién con

suspension del Plazo Contractual, firmada el 30 de diciembre de 2.010 ad -
referéendum del poder Ejecutivo Provincial, de acuerdo a las consideraciones que
seguidamente se exponen.-

Informe de la Inspeccidn tercerizada de la obra:

*Sobre el pedido de ampliacion de plazo de obra, informa la inspeccion tercerizada que
ha recibido documentacién por parte de la empresa con la cual se acredita la demora
ocasionada por la indisponiblidad de la gria. Ademas respecto al montaje de la
estructura y que hace necesario contar con la gria en cuestion, se adjunta grafico con
la disposicion donde pueden observarse las cotas de elevacion y desplazamiento como
también con diferenciacion cromatica las cargas que representa cada porcion
estructural.-

La inspeccion informa ademas respecto a los trabajos a realizar con pintura Epoxi +
Poliuretano que los mismos corresponden a los sectores de la estéreo estructura de
dificil acceso una vez montada la misma y que no estaban previstos en el contrato
original.-

Se estima para la ejecucion de la misma un plazo adicional de 45 dias-

Informe de la Direcciéon General de Obras Bdsicas:

*En dicho informe la Direccidon conforma la extension de plazo de 45 dias corridos para
el tratamiento poliuretanico como filtro UV.-

En lo que respecta a la grua de montaje por indisponibilidad de la misma, considera
pertinente la aprobacion del Acta de Paralizacion y reconocer 90 alias corridos de
ampliacion de plazo de obra.
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Asimismo conforma lo expresado por la inspeccion Tercerizada en lo que respecta a
facultar a la Direccion General a aprobar actas de paralizacion dictadas cuando las
mismas se funden en el concepto técnico de "vedas de montaje”

Informe de la Comision de Seguimiento de la Obra "Construccion Estadio

Polideportivo - Ciudad de Santa Rosa”.
*La Comision aconseja se apruebe el Acta de Paralizacion de Obra con Suspensién de

Plazos, se reconozca como no imputable a la contratista el desfasaje de noventa (90)
dias corridos en el plan de trabajo vigente y aprobado, otorgandose ademas una
ampliacion del plazo contractual de cuarenta y cinco (45) dias corridos, como asimismo
la delegacion en la Direcciéon General de Obras Publicas de la facultad de aprobar
paralizaciones de obra con suspension de plazo contractual, cuando las misma se
funden en razones técnicas aprobadas precedentemente.

Resolucién del Consejo de Obras Publicas:

*Mediante Resoluciéon N° 129 de fecha 5 de abril de 2011, el Consejo de Obras Publicas
aprobo lo actuado por la Direccion General de Obras Publicas y en consecuencia el

Acta de Paralizacion de Obra con Suspension del Plazo Contractual, se reconozca
como no imputable a la contratista el desfasaje de noventa (90) dias corridos en el Plan
de Trabajo vigente y se otorgue a la contratista una ampliacion de plazo de cuarenta y
cinco (45) dias corridos en la obra.

Dictamen Asesor Letrado de Gobierno

*Dicho dictamen analiza el primer proyecto de Decreto que preveia la préorroga
requerida por la Contratista y el acta de paralizacién con suspension de plazo
contractual labrada por la Inspeccion tercerizada, la Direccion de Inspecciones y la
Contratista.-

Con respecto de la paralizacién en funcién de los informes técnicos que justifican la
misma y en virtud de que dicho acto fue formalizado mediante acta instrumentada ad-
referéndum del Poder Ejecutivo Provincial entiende que deberia proyectarse el acto
administrativo competente a tal fin.-

En lo relativo a la prérroga de plazo entiende que sancionada la Ley N° 2516

promulgada por Decreto N° 2.207/09, que oportunamente maodificara el plazo de obra,
cualquier nueva modificacién amerita el dictado de una norma de la misma jerarquia.-

Cabe mencionar que la norma dictada bajo el Nro. 2516 aprobo con dicha fuerza (Ley)
los planes de trabajo y avance de obra como asi también los plazos, con lo cual
cualquier modificacién y/o ampliacién debe tener igual tratamiento.-

Decreto del Sr. Gobernador aprobando la Paralizaciéon de Obra con Suspension de
Plazos Contractuales.

*Mediante Decreto N° 756 de fecha 6 de mayo de 2011, se aprueba el Acta de
Paralizacion de Obra con Suspension de Plazos.
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En funcién de lo Dictaminado por Asesoria Letrada de Gobierno y teniendo en cuenta
los informes técnicos y en funcion de las modificaciones solicitadas por la Contratista, el
10 de mayo de 2011 se pone en consideracion de la Legislatura un Proyecto de Ley por
el cual se facultaba al Poder Ejecutivo a firmar una adenda al convenio de readecuacion
de las condiciones contractuales de la Licitacion Publica N° 12/06. "Construccion de
Estadio Polideportivo Ciudad de Santa Rosa", aprobado por Ley N° 2516.-

En dicha adenda se incorporaba: ampliacién de plazo de Obra de 135 dias y renuncia
por parte de la Contratista a todo reclamo, derecho y/o accién posible y/o en tramite por
mayores costos y/o gastos generales directos o indirectos y/o de cualquier naturaleza
y/o concepto que pudieran ocurrir.-

Dicho proyecto ademas preveia que el Poder Ejecutivo podia otorgar paralizaciones con
suspension de plazos y otorgamiento de prorrogas cuando las mismas se funden en
cuestiones técnicas propias de la obra, independientemente de las establecidas en la
Ley General de Obras Publicas N° 38.-

Dicho proyecto de Ley no tuvo tratamiento por parte de la Legislatura provincial.-
PUNTO 5 del Pedido de Informe. En todo el desarrollo de la obra, desde su inicio en el

ano 2.006: Ninguna.-
PUNTO 8 del Pedido de Informe. Se solicitd si a juicio del Ejecutivo Provincial “El

Contratista” se encuentra en condiciones de terminar la obra en los plazos previstos en
el Convenio aprobado por Ley.

Se remite a lo expuesto en el Proyecto de Ley remitido a la Camara con fecha 25 de
Julio de 2.012 y que en copia se adjunta al presente.-

En julio del afio 2.012 la Contratista presentd documentacion técnica referida al montaje
de la estructura y cubierta del estadio poniendo a consideracion de la provincia
computos, presupuesto y curva de inversion para la ejecucion de los trabajos de
apuntalamiento y montaje de la estructura. Dicha presentacion fue avalada por el
inspector tercerizado Ing. Roberto Lorda.-

La contratista al solicitar la primera ampliacién, en funcién de no disponer la maquinaria
necesatria, (grua de gran porte), preveia reutilizar el apuntalamiento ya ejecutado para el
montaje de la primera version de cubierta metélica. Verificaciones posteriores que se
realizaron a efecto de montar la nueva estructura con las torres puntales existentes
demostraron que las mismas resultaban deficientes con la nueva configuracion de
apuntalamiento. Debe recordarse que para el izaje de la estructura supuestamente
prevista en el pliego de licitacion, se recurria a un apuntalamiento parcial y lineal, en
cambio el nuevo concepto de la nueva estructura de techo exige un apuntalamiento total
de la superficie a cubrir en forma simultanea, lo que lleva a concluir que las torres
iniciales construidas para apuntalar resultaban deficientes en cantidad y capacidad de
soporte.-
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En el proyecto propuesto, tal como lo sefialaba el Inspector tercerizado, se ponia en
conocimiento de la Camara que “...los calculos sélo pudieron ser realizados en tiempo
real de la obra, por cuanto resultan consecuencia o causa de calculos y tecnologias
disponibles en el momento de la ejecucion...ello asi en atencién a que el grado de
complejidad de los items auxiliares obedece no sbélo a elementos no especificados en
condiciones del pliego, computos y presupuesto, sino que también y con caracter
primordial vienen atados a calculos y tecnologias disponibles en el momento real de
desarrollo del proyecto auxiliar y las condiciones de mercado, exigiendo asi los calculos
del montaje, una ingenieria en paralelo y en muchos cases con mayores precisiones
que la obra definitiva en si...”.-

La magnitud en el desarrollo técnico para estos calculos adicionales de montaje la da el
hecho que las toneladas de acero a procesar en taller, para esta estructura de
apuntalamiento provisoria, es equivalente al 50% de la estructura definitiva a montar y
como se dijera en otra oportunidad toda esta magnitud de trabajo es imposible
desarrollar sin previamente conocer la forma estructural de la cubierta permanente y los

elementos a utilizar para la misma”.-

11) Luego de analizar los antecedentes transcritos
precedentemente y las constancias del expediente principal de la obra que
en copia obra certificada tuviera a la vista, N° 11059 caratulado:
“MINISTERIO DE OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS. DIRECCION
GENERAL DE OBRAS PUBLICAS S/ CONSTRUCCION POLIDEPORTIVO
CIUDAD DE SANTA ROSA (L.P) se dict6 la Resolucion N° 100/14 -FIA- en
la cual se decidio:

“Dar por concluida las presentes actuaciones prevencionales formalizando una

Investigacion Administrativa legal, formal y documentada de los hechos”

También me excuse de intervenir en la Comisidon creada
por Decreto Provincial N° 752/1.

Justifiqué esa decision en los antecedentes y con el
analisis que se transcribe a continuacion:
“Que con fecha 21 de febrero de 2013 se recibié en la FIA el Expte. N° 11.059
caratulado: “MINISTERIO DE OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS. DIRECCION

GENERAL DE OBRAS PUBLICAS S/ CONSTRUCCION POLIDEPORTIVO CIUDAD
DE SANTA ROSA (L.P.), el que fue remitido por el Tribunal de Cuentas a solicitud de
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esta FIA. La Mesa de Entradas del organismo detectoé errores de foliatura, labrandose el
Acta respectiva e ingresando al Despacho del Fiscal General el 26 de febrero del afio
2013 (son 43 cuerpos).-

Compulsadas las actuaciones, se advierte la necesidad de hacer un analisis conjunto
con el resto de los expedientes referenciados en los “vistos”.-

Las presentes fueron iniciadas de oficio a raiz de un articulo periodistico del Diario La
Arena de fecha 19 de octubre de 2012 en el que se pone en duda —como preocupante-
la continuacion de la obra conocida como: “Estadio Polideportivo de la ciudad de Santa
Rosa’.-

Realizada gestiones preliminares es relevante destacar los dos informes del Sr. Ministro
de Obras y Servicios Publicos. En el ultimo de estos se hace saber que el Gobernador
de la Provincia formaria una Comision en la que estaria invitado a participar junto con el
titular del Tribunal de Cuentas;

A raiz del informe mencionado se suspenden los plazos procesales por tiempo
prudencial y entre tanto se definieran los pormenores de la Comision.

Se afirmé en forma categorica, en oportunidad de ser invitado a participar en la
Comision que se proyectaba: “aceptara conformar una Comisién conjuntamente con el
Sr. Presidente del Tribunal de Cuentas y el Ejecutivo Provincial a efectos de garantizar
la transparencia y legalidad de la continuidad de la obra, limitando su actuacion a
cuestiones que resultan de su propia competencia a fin de no quedar desvirtuada
la manda estipulada en el art. 107 de nuestra Constitucion Provincial y la Ley N°
1830”. Criterio este que fue ratificado en el acta de fecha 30 de octubre de 2013 (fs.
10.627 del expediente de obra) donde se sostuvo que previamente se tomaria vista del
expediente administrativo y se haria un informe en el marco de su competencia ...”

Es decir, se acepté participar con una condicion resolutoria: que dicha intervencion no
afecte el cumplimiento de los deberes propios del F.G. de I.A. que le son impuestos por
la Constitucion Provincial y las leyes que la reglamentan.-

Dictado el Decreto N° 752/13 -por el que se crea la Comision- y recibido el expediente
principal de la obra y de su evaluacion se hace necesario dejar sin efecto la suspension
de plazos decretada con fecha 24 de septiembre de 2013 y pasar las actuaciones a fin
de resolver el curso de accion a seguir.-

Que del presente expediente surge (en una breve sintesis):

A fs. 11/13 obra informe del Director de Obras Basica del cual se extrae que:

La obra se encuentra paralizada desde el 30/12/2010 mediante Acta de Paralizacion
con suspension de Plazo Contractual ad referéndum del Poder Ejecutivo. Dicha
paralizacion fue aprobada por el Poder Ejecutivo mediante Decreto N° 756 de fecha 06
de mayo de 2011 contandose a esa fecha con un avance de obra del 83%.
Basicamente la ejecuciéon de obra faltante es el montaje de la estructura metalica,
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cubierta de chapa y lo items y subitems que dependen de dicho trabajo. La paralizacion
se sustentd en problemas de disponibilidad de la grua a utilizar en el montaje de la
estructura metéalica, problemas de alabeo en las bases metélicas, factor climatico que
segun la empresa generéd demoras significativas en el desarrollo constructivo de la
estructura de la cubierta y estudio técnico para la utilizacion de pintura epoxi, mas
poliuretano para utilizar en sectores de dificil acceso de la estéreo estructura.-

En funcién de las modificaciones solicitadas por la Contratista, el 10 de mayo de 2011
se puso en consideracion de la legislatura un proyecto de ley por el cual se facultaba al
Poder Ejecutivo a firmar una adenda al convenio de readecuacion de las condiciones
contractuales de la obra en la cual se contemplaba ampliacién de plazo de obra de 135
dias dia y renuncia por parte de la Contratista a todo reclamo, derecho y/o accion
posible y/o en tramite por mayores costos y/o gastos generales directos o indirectos y/o
de cualquier naturaleza y/o concepto que pudiere ocurrir. Ademas preveia que el Poder
Ejecutivo pudiera otorgar paralizaciones con suspensiones de plazos y otorgamiento de
prorrogas cuando las mismas se funden en cuestiones técnicas propias de la obra. {(...)
En Julio del afio 2012 la empresa presenté documentacion técnica referida al montaje
de la estructura y cubierta del estado poniendo a consideracion de la provincia
computos, presupuestos y curva de inversiones para la ejecucion de los trabajos de
apuntalamiento y montaje de la estructura abalada por el Inspector tercerizado, Ing.
LORDA. En funcién de ese pedido el Ejecutivo envié a la a la Legislatura un proyecto de
ley autorizando a aprobar esa documentacion referida al montaje y apuntalamiento de la
estructura y cubierta metélica, es decir plazo de obra y monto de la inversion,
autorizando ademas al Ejecutivo a adquirir unos de los items que serviria para el
apuntalamiento para el montaje de la estructura.-

En el informe del Ingeniero LORDA a fs. 31 como justificativo del item que se pretendia

7

que asumiera el Estado Provincial como Comitente expuso: “...obedecen no solo a
elementos no especificados en condiciones de pliego, computo y presupuestos, sino
también y con caracter primordial vienen atados a calculo y tecnologia disponibles en el
momento real de desarrollo del proyecto auxiliar y las condiciones de mercado...”

A fs. 227/258 se agrego un exhaustivo informe del Sr. Ministro de Obras Publicas donde
luego de resefar los problemas que se sucedieron en el proceso del armado de la
documentacion licitatoria y las deficiencias en la eleccion de la Empresa Contratista.

En relacién al tema puntal que nos ocupa (estado actual de la obra) refiere que en la
ultima documentacion técnica presentada por la Contratista se advierte que la nueva
estructura no podria ser montada reutilizando el apuntalamiento ya ejecutado en la
primera version de cubierta.-

Verificaciones posteriores que se realizaron a efectos de montar la nueva estructura con

las torres puntales existentes demostraron que las mimas resultaban deficientes con la
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nueva configuracion de apuntalamiento que exige que sea total a los efecto de cubrir
foda la superficie en forma simultanea.

Sostuvo que por la magnitud del trabajo era imposible de desarrollar sin previamente
conocer la forma estructural de la cubierta permanente y los elementos a utilizar para la
misma, por lo que demanda una nueva inversion sobre cuyo financiamiento debiera ser
aprobado por la Legislatura Provincial, cuestion que no fuera asi decidié por ese poder
del Estado local.-

Que de acuerdo a lo regulado en nuestra Constitucién Provincial (art. 107) y Ley N°
1830 que reglamenta la competencia constitucional, la Fiscalia de Investigaciones
Administrativas tiene como responsabilidad ineludible la “investigacion” de la conductas
administrativas presuntamente irregulares de los funcionarios y agentes de la
administracion publica, que no se encuentren sujetos a juicio politico o jurado de
enjuiciamiento.-

Que estas actuaciones preliminares se iniciaron a los efectos de establecer si prima
facie existian actos u omisiones que pudiesen constituir irregularidad administrativa en
razon de las advertencias periodisticas ya citadas.-

Que teniendo a la vista —en este momento- el expediente principal de la obra se
visualiza que luego que la Camara de Diputados de la Provincia no sancionara el
proyecto de ley remitido por el Poder Ejecutivo (ver la version taquigréafica de la 162
Sesion Ordinaria de fecha 11/10/2012, especialmente en las paginas que van desde la
166 a 210), no ha habido actos de ejecucion, lo que podria constituir una irregularidad
administrativa.-

Por Ilo anterior existe mérito suficiente para formalizar una “Investigacion
Administrativa” tendiente a dilucidar esta cuestion;

Que la necesidad de llevar adelante la investigacion Administrativa en los términos
antes expuestos hace imposible coordinar la funcion institucional de investigacion con el
deseo permanente de esta Fiscalia de aportar sus experiencias y conocimiento
adquirido para el bienestar general de la Provincia.-

Que desde la puesta en funcionamiento de la FIA gran parte de sus “decisiones” han
sido acompafiadas con ‘recomendaciones y/o sugerencias”’ tendientes a lograr una
mejora general del funcionamiento de la administraciéon publica. Proponiéndose, entre
otras medidas, modificaciones legislativas, de decreto autbnomos y/o reglamentarios y
de distintas normas de caracter inferior o internas, proponiéndose modificaciones a
procedimientos y/o participando a través de opiniones formales en distintos proyectos
de ley, cambios en los habitos o costumbres administrativas, proponiéndose protocolos
de actuacion, eftc.-
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En este contexto y ante la invitacién del Sr. Gobernador a colaborar se decidié hacerlo
pero siempre dejando en claro que no debia menguar -esta colaboracion- las
competencias propias de la Fiscalia.-

Como se adelanto, al tener a la vista la totalidad de la documentacién contractual y del
expediente de la ejecucion y haciendo un analisis profundo del mismo junto con las
actuaciones en tramite, me veo en la obligacion de tener que excusarme de intervenir
en la Comision creada por Decreto Provincial N° 752/13.-

Siendo consecuente con la postura asumida por esta Fiscalia de Investigaciones
Administrativas de colaborar con los distintos estamentos de la administracion publica,
me permito destacar lo siguiente:

La situacion en analisis amerita requerir, a la brevedad, de los 6rganos naturales de
asesoramiento del Poder Ejecutivo tanto en lo técnico como legal, que se expidan
sobre las acciones a adoptar considerando lo analizado por la Camara de
Diputados en oportunidad de analizar el proyecto de ley que en definitiva se decide no
sancionar (ver la version taquigrafica de la 162 Sesion Ordinaria de fecha 11/10/2012,
especialmente en las paginas que van desde la 166 a 210)”;

Como parte de las actuaciones definidas en la
Resolucidén N° 100/14 (fs. 284/289) se dispuso ir citando a distintos participes
involucrados en las decisiones de la obra como son: el Representante
Técnico de la empresa INARCO S.A., al Director a cargo de la Direccion
General de Inspecciones, a los integrantes del Consejo de Obras Publicas, a
los integrantes de la Comisién de Seguimiento, al Presidente de la empresa
INARCO S.A. y al Sr. Ministro de Obras y Servicios Publicos;

12) A fs. 293/358 se incorpor6 copia del debate
mantenido en la Camara de Diputados en relacion los proyectos
enviados por el Ejecutivo Provincial respondiendo a su intensién de contar
con prerrogativas que considerabas necesarias para seguir con la ejecucion

de los trabajos aun restantes:

“Sr. SCHANTON. ... A fin de fundamentar el rechazo al Proyecto de Ley ...referido a la
obra Estadio Polideportivo Ciudad de Santa Rosa en relacion al apuntalamiento y
montaje de la estructura para cubierta metalica del mencionado estadio. Por expediente
11059/05, se tramitd la Licitacion Publica cuyo objeto fue contratar la obra “Construccion
de Estadio Polideportivo Santa Rosa”, la que fue adjudicada mediante Decreto n°
1640/06 a la Empresa INARCO Sociedad Anénima, a través del procedimiento de la
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Licitaciéon Publica n°® 12/06 del 26 de julio del 2006. Se presentaron las empresas ILCA
Sociedad Anonima que oferté 33.700.000 pesos e INARCO Sociedad Anbénima que
oferté 29.889.965 pesos, lo que representé un 19 por ciento mas del monto asignado en
el Presupuesto oficial. Esta Ultima fue en definitiva la adjudicataria de la obra. En el mes
de septiembre del 2007, cuando se encontraba ejecutado y certificado
aproximadamente el 80 por ciento de la obra, faltaban alrededor de 2 meses para
concluir el plazo original de la misma y se habia comenzado a montar el techo de
estructura metalica, la inspeccion de obra advirti6 deformaciones en ésta, lo que motivo
que mediante Orden de Servicio n° 15 del 3 de septiembre del 2007, se le solicitara a la
contratista que informe sobre inconvenientes detectados, causas y medidas a adoptar
con relacién a lo acontecido en la estructura metalica de la obra o los poérticos. La
Empresa INARCO Sociedad Anbnima, contratista de la obra, informé tal requerimiento
que se habian detectado movimientos en diferentes elementos de los pérticos metalicos
de la estructura instalada, los que resultaban incompatibles, tanto con el estado de
solicitacion, como con la etapa de montaje que se desarrollaba, agregod que las causas
serian diagnosticadas por el Ingeniero Civil Mariano Almejeiras a quien se le habia
encargado el estudio de dicha problematica a costa de la empresa. También que las
medidas a adoptar surgirian del diagndstico encomendado, donde se especificarian las
diferentes etapas a cumplimentar al igual que los plazos de cada una de ellas. De
manera preventiva se procedié a desmontar la estructura colocada hasta esa fecha a
los efectos de su evaluacion. Luego de evaluada la problematica por parte de la
contratista, ésta concluyd que las causas de las deformaciones detectadas en la
estructura original del techo portante, se debieron a errores en el calculo estructural que
habia efectuado y asumia total responsabilidad por las deficiencias en los calculos de la
estructura metalica del techo de la obra. Con el fin de dar continuidad a la misma, en el
ano 2009, el Poder Ejecutivo Provincial envié a la Camara de Diputados un Proyecto de
Ley por el que se proponia la aprobacién de un Convenio a suscribir con la empresa
contratista de la obra, en el que se preveia el otorgamiento de una prérroga de los
plazos contractuales y la aprobacién de adicionales de obra. A partir de alli, la Empresa
al considerar que el error era propio, comenzé a analizar diferentes opciones que le
permitieran proponer la mejor alternativa de solucién a la cuestion, segun se expresa en
los términos del Proyecto. Con fecha 10 de septiembre del 2009, la Legislatura sancion6
la Ley n° 2516, la que por el articulo 1° autorizé al Poder Ejecutivo a suscribir el
Convenio que como anexo formaba parte de la misma, en el que la Clausula Sequnda
establecia en tal sentido “Las partes convienen en ampliar el plazo contractual a 420
dias corridos de conformidad a la propuesta presentada, comprometiéndose el
contratista a ejecutar el nuevo plan de trabajo en el plazo convenido, contando a partir
del acta de reinicio de los mismos. Asimismo, se acuerda la realizacion de los
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adicionales de obra en la forma, modo y condiciones propuestos”. En la Clausula
Tercera se dispuso que el contratista asume la responsabilidad total por las deficiencias,
demoras y alteraciones producidas en la obra; por los errores de calculo cometidos en
la obra de referencia y en lo actuado en el expediente administrativo, renunciando,
sefior Presidente, consecuentemente a todo reclamo, derecho y/o en tramite por los
costos y/o gastos que se hayan originado o puedan originarse en virtud de los hechos
que por sus errores de calculo y ejecucion provocaron la alteracion del contrato original.
En la clausula Cuarta se insiste respecto a que el contratista ratifica la asuncion
voluntaria y total de su responsabilidad, por las alteraciones y demoras producidas por
deficiencias en los célculos de la estructura metélica del techo en la obra citada en la
Clausula anterior y su costo. Luego en la Clausula Sexta del mismo convenio se
establecié contundentemente que la presente renegociacion no implica asuncion de
responsabilidades de ningun tipo, ni mayores costos para el Estado Provincial que los
previstos en el contrato original, debiendo el contratista ejecutar la obra adecuada a su
fin, de conformidad a lo cotizado en la oferta oportunamente aceptada, asumiendo su
costo y riesgo todas las consecuencias derivadas del rediserfio de la estructura metalica
del techo. El convenio fue suscrito por las partes el 21 de septiembre del 2009. Ahora
bien, sefior Presidente, al analizar el Proyecto de Ley n° 21/12 enviado por el Poder
Ejecutivo Provincial, se propicia autorizar al Poder Ejecutivo para que apruebe la
documentacion referida al montaje de la estructura y cubierta metalica del Estadio
Polideportivo Ciudad de Santa Rosa, de acuerdo a la documentacion presentada por la
contratista de la obra. En esta instancia, el Poder Ejecutivo Provincial propicia reconocer
a la contratista de la obra “Construccion de Estadio Polideportivo Santa Rosa” la
fotalidad de los gastos que se ocasionen con motivo de la colocacion o montaje de
estructura portante, o sea del techo. Corresponde dejar claramente sentado que el
contrato de obra suscripto en el marco del expediente 11059/05, -caratulado
“Construccion de Estadio Polideportivo. Santa Rosa” prevé la ejecucion, certificacion y
pago de los trabajos que en esta instancia se proyecta abonar. Tras ello, la contratista
asumio expresamente la total responsabilidad por las deficiencias en los calculos de la
estructura metalica del techo de la obra, mediante una presentacion de la empresa, de
fecha 26 de marzo de 2008. Con ello ratifico que el error era propio. En definitiva, sefior
Presidente, se propicia con el Proyecto de Ley remitido a este Cuerpo, que se autorice
al Poder Ejecutivo a abonar en un mismo contrato de obra publica, dos veces los
mismos trabajos, en violacion flagrante a dicho marco contractual y a las Clausulas
Tercera, Cuarta y Sexta del convenio ya prescripto, aprobado por Ley Provincial n°
2516.El Proyecto de Ley prevé ademas el otorgamiento de otra autorizacion al Poder
Ejecutivo, relacionada con la posibilidad de conceder suspensiones y/o prérrogas del
plazo contractual por razones técnicas o climaticas, aclarandose que ello es sin perjuicio
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de lo normado en la Ley n° 38 de Obras Publicas Provincial. El articulo que se analiza
trata de justificar la posibilidad de producir suspensiones de dias, de ejecucion de
trabajo, por causas tales como la falta de algun elemento a adquirir por un proveedor o
fenémenos meteorolégicos. Ambos ejemplos, sefior Presidente, ya se encuentran
previstos en la Ley n°® 38 de Obras Publicas que rige el contrato, pues en el primer caso,
si los fenémenos climaticos son extraordinarios, corresponde otorgan ampliaciones de
plazo de obras, en caso de fendbmenos normales, el contratista debi6é preverlos en su
plan de trabajos. Mientras que en el otro caso, salvo razones de fuerza mayor, por
ejemplo huelgas, no corresponderia ampliar el plazo contractual. De lo expuesto, sefior
Presidente, analizada la constitucionalidad del Proyecto de Ley agregado al expediente
21/12, cabe recordar que el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia ha dicho que
las clausulas del pliego de condiciones constituyen normas de interés general y por lo
tanto obligatorias para todos, incluso para la misma Las propuestas deben coincidir con
el pliego por ser éste la principal fuente de donde derivan los derechos y obligaciones
de las partes al que deben acudir para resolver los problemas que se plantean. En ese
sentido ha agregado que la administracion esta imposibilitada de alterar las bases
generales del pliego pues de otro modo resultaria ilusoria la garantia de la licitacion
requerida por la Constitucion y las Leyes y se violaria el principio de igualdad. Sefior
Presidente, ante la contundencia y los antecedentes resefiados, asumimos que en esta
instancia no hay opcién posible mas que rechazar dicho proyecto e instar al Poder
Ejecutivo Provincial a que arbitre los medios necesarios, a fin de concretar la
finalizacion de la mentada obra: Construccién del Estadio Polideportivo Santa Rosa, en
el marco de las leyes n°® 38 y n° 2516 y el pliego de bases y condiciones de la obra y su
contrato. Por estas fundamentaciones, sefior Presidente, solicito a las sefioras y
sefiores diputados, nos acompafien con el voto afirmativo al presente proyecto en
tratamiento. Nada mas.

Sra. GIORGIS. ... para fundamentar la posicion del bloque del FREPAM, que por
supuesto somos parte del dictamen de rechazo de este proyecto. Antes brevemente,
queria hacer una aclaracion en virtud de algunas declaraciones periodisticas de algunos
sectores vinculados al Gobierno de la Provincia y decir que el rechazo a este proyecto
del Gobernador, digamos explicitar de nuestra parte que no venimos a desestabilizar a
ningun Gobernador, que venimos en todo caso, a dar la posicion en defensa de los
habitantes de la provincia de La Pampa, en defensa de su seguridad y de sus arcas. A
lo mejor algunos confunden ruidos de desestabilizacion con lo que son ruidos de
participacion, con lo que son ruidos de profundizacion de la democracia como puede ser
una ley de patritarias, confunden con ruidos, mayores controles, como puede ser la ley
de hidrocarburos, lo confunden con ruidos, mejor distribucién, como pueden ser los

proyectos que hay de regalias, lo confunden, en definitiva, porque estan acostumbrados
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al no debate, a la no pluralidad de ideas y lo confunden porque estan acostumbrados
quizas al silencio de la no participacion y al silencio de actuar solo como un monarca.
Aclarada esta cuestion y para abocarnos al proyecto en tratamiento, desde el FREPAM,
por supuesto que venimos, como lo hemos dicho otras veces a ratificar nuestra
posicién, realmente en materia de obra publica y en esta obra en particular, hemos
tenido una coherencia en nuestro pensamiento y en nuestra accion a lo largo de estos
ultimos anos, en particular una coherencia con lo que dijimos aqui en el afio 2009,
-precisamente en la sesion que manifestaba el diputado preopinante-, cuando tratamos
un Proyecto también del Gobernador, que pedia 420 dias de plazo adicionales y
redeterminaciones de precios para esta empresa. La verdad que al leer esa version
taquigrafica, uno podria decir, bueno todos los argumentos que usamos en ese
momento los podriamos trasladar a ésta con el agravante, es decir con todo lo que se
agravo estos tres afios, porque ojala hubiéramos estado equivocados, lamentablemente
para los pampeanos aquel pensamiento, aquella posicion no era equivocada y hoy
tenemos tres arios mas de pérdida. Nosotros, por supuesto que uno de los argumentos
que usabamos en aquel momento tiene que ver con lo que también ahora argumenta el
bloque oficialista, que es justamente que tenia, que tuvo, que tiene y que tendra el
Ejecutivo Provincial, las herramientas legales, los caminos juridicos en la Ley 38, en el
Consejo de Obras Publicas, etcétera, para haber tomado las medidas que tenia que
tomar. Pero claro, como deciamos en aquel momento, no es que el Ejecutivo tiene las
herramientas y no importa que también haya una Ley que avale, porque de todas
maneras lo que abunda no dafia jNo! Nosotros deciamos claramente en aquella sesion
y con mucha mas razoén ahora, que no era inocua, es decir tenia la intencionalidad de
compartir culpas, de compartir responsabilidades, por no haber aplicado la Ley como se
tenia que haber aplicado y las sanciones correspondientes, de haberse aplicado no
tendriamos hoy la situacion que tenemos. Pero esto forma parte del descontrol y lo poco
confiable que es la obra publica en general en la Provincia de La Pampa, no es el tnico
ejemplo, pero si por su envergadura es quizas el mas relevante. Nosotros entendemos
que la herramienta de la licitacion publica es muy util para os estados, util en el sentido
que entendemos que permite escoger dentro de todos los oferentes la propuesta mas
conveniente, no solamente desde el punto de vista econémico, sino también desde el
punto de vista de la solvencia técnica de las empresas. Lamentablemente, por los
hechos posteriores ninguna de las dos cosas ocurrieron en este caso, como deciamos
en el 2009, no nos parece conveniente drenar recursos publicos, seguir con esta
sangria de recursos publicos para una empresa que econémicamente no resulté la mas
econdémica y técnicamente tampoco la mas seria. Mirabamos estos dias el portal, el
eslogan comercial de la empresa INARCO S.A. que dice: “No nos planteamos techos y
con los pies sobre la tierra” o sea dice, no nos planteamos techo, nuestra imaginacion
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vuela muy lejos. jY sil Pero el problema es que no tienen la capacidad para realizarla,
vuelan lejos en la imaginacion, pero no pudieron crear la obra, su capacidad no se lo
permitio y bueno con los pies sobre la tierra jNi hablar! Dijo el gobernador cuando envio
este Proyecto a la Legislatura publicamente, “No se levantara tierra” jY se levantd! Se
levanté mucha tierra y si el Gobernador y esta empresa dilapidan tiempo, esfuerzo y
dinero publico. La verdad que la cultura de la calidad que no se practica en esta obra,
no se condice con los principios que pregonan. Deciamos que no fue lo mas
conveniente ni desde lo econémico ni desde lo técnico, lo econémico esta bastante
claro para todo el mundo, es decir por mas que nos quieran hacer creer que son menos
millones, pero los pasamos para atras y después los traemos para adelante, son
fantasticos en el algebra para beneficiar a las empresas ;no?. En realidad lo que esta
claro es que iba a costar 30.000.000 de pesos y va a costar 80, 90, 100 o 120 millones
de pesos, ésa es la realidad, disfracémosla como quieran, pero ésa es la verdad. Desde
lo técnico jni hablar!, se te cayd un primer techo que no resistio ni la primera viga en el
2007 ;ésa es la seriedad? Pongo algunos ejemplos muy breves: En el afio 2009
cuando ibamos a tratar el Proyecto aqui en la Legislatura recorrimos la obra
minuciosamente, ya en ese momento los representantes de la empresa nos hablaban
de que esperaban la grua para 500 toneladas, que vienen siete camiones, que es la
tnica en el MERCOSUR, eftcétera; la misma fabula que nos cuentan ahora. Fijense que
llamativo ;no?, ese afio esperaban en ese momento la grua y no habian previsto el piso
para que la misma se movilizara, ése es un costo que aparece hoy. Aparece en este
nuevo Proyecto y no existié antes, no lo hizo en los afios 2009, 2010, 2011, o sea que
iban a traer la graa pero no iba a poder circular, porque cuando se le pusiera el peso se
iba a hundir, por eso ahora previeron 315.000 pesos de entoscado, mas IVA serian
370.000 pesos. ¢ Qué quiero decir?, alguien puede decir: “Bueno, la verdad que 370.000
pesos en el desproposito de la millonada que vale esta obra no es nada”, lo digo a titulo
de ejemplo de la improvisacion, de la liviandad y de la responsabilidad con la que se ha
tomado todo esto. En el afio 2010 empezaron la viga perimetral, en el 2011 fijense, yo
no puedo salir del asombro de un matutino local que dice que ayer el Ministro de Obras
y Servicios Publicos Varela llevo a camaras empresariales a recorrer y dijo cosas como
si fueran de hoy, cuando el Ministro Varela dice: “No, lo que pasa es que este Proyecto
de montaje que nosotros tenemos que tratar hoy es porque pasé de 150 toneladas de
techo a 900”. jChocolate por la noticia! Esto ya se sabia cuando Ameijeiras en el afio
2009 -como decia el diputado Schanton- hizo el calculo del nuevo techo. Entonces
Zcomo se explica si no es bajo la irresponsabilidad? ;Cémo se explica que en mayo del
2011 —y nunca se dijo nada de esto- el Gobernador nos enviara para tratar en esta
Legislatura un Proyecto que pedia 135 dias corridos?,90 para esperar la No existia el
montaje, ni las columnas, ni los 24 meses, ni los millones, ni qué pongan en la
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Provincia, ni qué saca. Esta es la idea que nosotros queremos mostrar y sostener de
irresponsabilidad que ha habido en todo esto. Ya se sabia que éste era el nuevo techo y
que pesaba 700 toneladas mas. Ni hablar de febrero de este afio cuando el Gobernador
fue a recorrer el Megaestadio, previo a que nosotros habiamos tenido un entredicho con
el Presidente de la empresa, porque en enero habia dicho que ésta era una obra muy
compleja, que era tres veces mas grande que la Piramide del Museo del Louvre; y
observen que va el Gobernador en febrero y dice: “No, sélo faltan unas chapitas, hablan
estupideces esos que dicen que se va a hundir”, éramos nosotros los que hablabamos
estupideces. Ahora fijense que después de cuatro meses el mismo Gobernador escribe
que para colocar tres chapitas necesita 30.000.000 de pesos, 40 columnas, 2 afios mas,
que las columnas las ponga el Gobierno, que se las preste y después las use, no sé
para qué. Esto por ser suave, es improvisacion, es liviandad. No me quiero olvidar de un
costo que por ahi no hemos hablado mucho, porque aca no es solamente el costo de lo
que se ha puesto, se ha roto, deteriorado, de lo que no va a servir, de todo el costo de
lo que seria si hoy se aprobara este Proyecto, ni hablar,que es el costo de no haberlo
podido usar. Aca el Ministro de Obras y Servicios Publicas Varela habla de lo que
perdemos si no aprobamos esto hoy: Espectaculos como JoaquinSabina, Juan Manuel
Serrat, etcétera. Perfecto, ahora yo digo, si nosotros sacaramos la cuenta de un evento
importante deportivo, cultural, artistico, cada tres o cuatro meses durante cinco afios,
Jeuanto perdié de ingresar la Provincia? Hagamos la situacion al revés, que la empresa
sea la duefia y nosotros los deudores, a ver si no nos iba a cobrar el tiempo perdido,
que en la jerga empresarial se llama lucro cesante. jPor supuesto que eso vale!
Nosotros de nuestra parte no se lo queremos cobrar pero tampoco queremos que nos lo
cobren a los pampeanos. Nosotros queremos que esta empresa se vaya y el
Gobernador tiene las herramientas para exigir esto porque no vamos a coincidir
nosotros en que aca lo que hubo fue error, porque aca si ustedes revisan las 12.000
fojas del expediente nadie dice cual fue el error ni quien es el responsable, nadie lo
dice. Fijense que en agosto o en septiembre fue cuando fueron a poner el primer techo
que se cayol no se resistio a si mismo, un mes antes el titular de la empresa INARCO
decia, julio de 2007: “Es una obra para 300 arfios el calculo de la obra la hizo el
ingeniero René Sensole y fue controlado en Espafia y en la obra comprobamos la
precision y exactitud del mismo”. Entonces, aca no hubo error, aca hubo una gran
incapacidad de esta que hablabamos al principio, incapacidad porque ademas no es
cierta la version oficial de que la empresa se dio cuenta que le temblaba algo y pard, no
fue asi porque si hubiera sido asi algo hubiera servido y se hubiera podido apuntalar o
acomodar. La verdad fue que cuando fueron a poner la primera viga y empezo a crujir
todo, los obreros salieron desesperados y algunos nos enteramos y lo hicimos publico.
Después de ese hecho la empresa si paralizd la obra, entonces aca asumieron una
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responsabilidad para la cual no estaban capacitados, asumieron un trabajo para el cual
no estaban capacitados, esto no se llama error, se llama irresponsabilidad y esto tiene
sancion.Ahora hay que romper o0 sea, es todo empezar de nuevo, sentar caminos
nuevos, ahora hay que romper lozas, -si aprobaramos esto-, romper tribunas, romper
granitos, vivimos para empezar de nuevo, nos dicen que no importa, que la Provincia
pone los cafios total después no importa porque los cafios lo vamos a usar para la
columnas de luz. ;Pero cémo? Cafios unicos en el mundo, de una calidad muy
extrema, pero no, si para las columnas de Iluz podemos usar cafios muchos mas
baratos, porqué nos van a obligar a eso. O sea, es un ensayo y error permanente, es la
improvisacion y la irresponsabilidad permanente. Entonces, nosotros tenemos derecho
a dudar y el FREPAM no pone solamente énfasis en lo econémico sino también en
algunos aspectos técnicos que a nosotros nos generan y nos generaron en el 2009 y
ahora también, una gran duda. Y la verdad que en este contexto que planteamos donde
no tuvieron la capacidad que sirviera nada del primer techo, porque no sirvi6 nada,
porque uno no puede dudar ahora que no tengan capacidad para calcular bien las
cargas, para calcular bien la resistencia de los pilotes, para calcular bien las toneladas.
Yo voy a poner un ejemplo nada mas de lo técnico que a nosotros nos preocupa y que
muestra esa improvisacion por ser suave. El tonelaje total de la obra, pintura, techo,
todo, con el primer techo, segun el expediente oficial de la empresa convalidada por el
Gobierno, eran algo menos que23.000 toneladas y después a unas bastantes fojas
siguientes con el segundo techo, el peso total del tonelaje de la obra es de 17.000 y
pico de toneladas, j5.200 toneladas menos! No sé, Varela va a tener que explicar por
qué, como puede ser que si se tiene un techo que pesa de movida 750 toneladas mas,
mas la viga perimetral ;como puede haber 5200 toneladas menos? ;Qué paso? ;Se
equivocaron en la primera o ahora arreglaron la segunda para que dé la resistencia a
los pilotes? No sabemos, nosotros no somos técnicos, sefior Presidente, por eso pongo
esto a modo de ejemplo nada mas.

Nosotros hemos preparado justamente un informe técnico, que ha suscripto un
ingeniero del medio, el ingeniero Pablo de Dios Herrero, que en oportunidad que el
ingeniero Varela vino a la Comisién se lo elevamos y que si me permiten lo voy a
agregar luego por Secretaria para que quede como parte de la fundamentacion de estos
aspectos técnicos, que nosotros por supuesto no manejamos como profesionales de la
materia. Y llegamos un poco a la situacion actual, donde parece ser un capitulo de la
misma pelicula, yo decia que en el 2009 ya planteabamos estas cosas, que no nos
parecia conveniente continuar, ahora no nos parece conveniente no solamente por lo
econdémico sino tampoco porque no consideramos segura la obra. En el interin no
solamente no se sanciond, no se aplico la Ley de Obras Publicas desde el Ejecutivo,
sino que ademas se beneficid a esta empresa, dandole mas y mas obras, teniamos
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30.000.000 de pesos en el Megaestadio en el 2009, cuando se hizo la otra prorroga en
el 2009 ya tenia 30.000.000 de pesos mas adjudicados, obras muy importantes en la
Provincia y yo diria que entre el 2010 y el 2011, entre estos incumplimientos tiene por lo
menos 40.000.000 de pesos mas, tomados de los boletines oficiales, un combo de
100.000.000 de pesos para una empresa que incumple. Entonces uno se pregunta si
realmente estos funcionarios con sus bolsillos, ;en su casa harian lo mismo? Pero
nosotros no lo vamos a convalidar. No queremos ser complices de esta nueva formar de
licuar responsabilidades y no queremos ser complices de una posible nueva estafa para
los pampeanos, porque yo digo, nosotros no abundamos en detalle con el Proyecto que
se trata hoy porque felizmente se va a rechazar, pero la verdad no es un cheque en
blanco, es una estafa; por ejemplo, la foja de Tecmaco que presupuesta la grua, dice un
recuadro bien grandote: “Este presupuesto esta sujeto a la inspeccion del lugar de
montaje, al cumplimiento de las condiciones de izaje declaradas: revision, aprobacion
técnica y a la factibilidad de acceso de los equipos ofrecidos a la presente, a los lugares
de trabajo, considerando las condiciones adversas del suelo en los mismos. Segundo:
esta propuesta esta sujeta a sufrir modificaciones en caso de que Tecmaco Integral S.A
lo considere necesario”. O sea, esto pueden ser 24 meses, como pueden ser 200
meses. Yo no quiero abundar en este Proyecto porque no lo vamos a aprobar, pero si
quiero dejar sentado que lo hemos analizado, que tenemos observaciones para hacer,
por las dudas el tema no termine aca. Entonces como decia, sefior Presidente, para ir
redondeando, nosotros no vamos a acompafiar esto, pero ademas no nos queremos
quedar solamente con el no, es decir, no venimos aca solamente a dar un no, que
estamos convencidos que estamos haciéndole un favor a este Gobierno. También
hemos presentado algun viso de propuesta o de alternativa que es lo que nos anima,
porque la verdad es que estamos satisfechos, algunos lo consideran desestabilizacion
esto de que podamos debatir, que podamos realmente dar nuestras opiniones y que
podamos avanzar en propuestas distintas a la que piensa el Ejecutivo, a mi me parece
muy saludable, realmente celebro que desde la Camara podamos tener una opinion y
proponer. Entonces en esto, que nosotros no nos queremos quedar con el rechazo, ya
lo planteabamos en Comision, nuestra idea es que el Gobierno tiene que rescindir este
contrato y tiene que llamar a un concurso de ideas o proyecto, lo que fuere, para un
techado -que alli al final del informe técnico que vamos a acercar esta planteado- un
techado que terminemos con esta historia de pensar en un techo de 16 metros en esta
mole que esta montada, y pensar en estructuras mas independientes del techo de lo
construido, como hay ejemplos en algunos estadios del mundo y como hay ejemplos
muy cercanos en Villa Maria, Cérdoba; o sea, un techado independiente de la
estructura, algo que sea seguro. A lo mejor no va a ser lo mas lindo que fres veces la

piramide del Louvre, pero nos vamos a poder poner debajo, mas sencillo, mas seguro.
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No es la unica oferta diferente, pero seria la idea que se llame a un concurso de ideas y
cuando tengamos realmente el Proyecto y todo el mundo esté convencido de que ése
es el Proyecto y que es viable, se licite el techado. Esto no tiene ni porqué llevar mas
tiempo que este infinito tiempo que plantea el Gobernador y tampoco mucha mas plata
Entonces, sefior Presidente, para finalizar, nosotros queremos que hoy sea una bisagra
este tema en la Camara y para la provincia, bisagra en el sentido de tratar de dejar atras
todo lo malo, la mala practica que signific6 esta obra y que realmente pase a ser un
espacio saludable, un espacio que se pueda compartir, que se pueda disfrutar, nosotros
creemos que no tenemos que dar por tierra con todo lo que se ha hecho, que tenemos
que tratar de aprovechar al maximo todo lo que esta construido, no tirar por la borda
todo lo que se pueda, creemos que hay que terminar con la obra, creemos que esta
obra se la tiene que apropiar la juventud, creo que se esta hablando mucho de la
Juventud, en muchos sentidos, bueno, aca hay un ejemplo préactico, creemos que este
espacio tiene que dejar de ser el mal ejemplo de algunos mayores para pasar a ser un
espacio donde se apropien nuestros jovenes, un espacio donde puedan ir a disfrutar de
las mejores bandas de rock, de las mejores presentaciones culturales, artisticas,
eventos deportivos, etcétera. El otro dia me pard una abuela en la vereda y me dice:
“Diputada, yo si techan esto, yo no me pongo abajo, yo no voy, pero mis nietos si”
Claro, por supuesto nosotros tenemos que lograr aportar una idea que sea segura y que
las familias, cuando los chicos estén saltando ahi con una banda de rock estén
tranquilas. Y esto no tiene mucha ciencia, no hay que buscar inventos, como dice ahora
Ameijeiras, miren lo que dice Ameijeiras hoy, que esto no esta en ningun libro, que no
pueden encontrar un ejemplo en ninguna parte, entonces que lo van a tener que
inventar. Nosotros no queremos aca proceres de patentamiento de inventos, nosotros
queremos una obra sencilla pero que sea viable que sea concretable y
fundamentalmente presidente, que sea disfrutable. Nada mas.

Sra. FONSECA. ... nuestro bloque por supuesto, acompafna el rechazo del Proyecto de
Ley en tratamiento y la verdad, quiero felicitar al diputado Schanton por la excelente
claridad, me ahorro la sintesis de todos los pasos hasta llegar a este Proyecto de Ley,
pero también quiero felicitar a la diputada Giorgis por la contundencia de sus razones,
por su trabajo comprometido y también eso es digno de valorar. Nosotros, ademas de
estar de acuerdo con los argumentos que da el bloque Justicialista y que da el bloque
del FREPAM, queremos decir y quiero rescatar puntualmente lo que dice la diputada
Giorgis, no evaluamos el dafio, el perjuicio sobre la privaciéon del uso social de esta
obra, ¢cuantos afios hace de esto? Quién va a pagar este dafio y perjuicio a toda la
comunidad, y en realidad siempre desde el Estado decimos que los recursos son
escasos, son limitados, cual es el nivel de prioridad que tenemos desde las politicas
publicas cuando decidimos hacer este tipo de infraestructuras. Porque la verdad,
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algunos pueden decir, jAh la diputada Fonseca siempre hablando de los nifios! Y
cuando uno recorre los pueblos y los barrios, se encuentra que no tenemos cuestiones
elementales para nuestros nifios, entonces, también nos dicen que la oposicion no tiene
proyectos, como que uno se opone por la oposicion misma y en realidad, desde
Comunidad Organizada y desde los que nos conocen, hace muchos afios que venimos
trabajando territorialmente a favor de algunas politicas sociales que sean prioritarias y
que no sean tan prioritarias las obras publicas magnificas. Tenemos un Proyecto
concreto y nosotros dijimos desde nuestro bloque ;Qué vamos a decir? Porque en
realidad el diputado Lovera en la Comisién de Labor Parlamentaria hace un mes dijo:
“‘Bueno, cada uno en el recinto dira su posicion politica”. Y la posicidn politica de este
bloque, es que con estos dineros, con esto quellevamos gastado, invertido, que la
sociedad invierte en el Estado a través de esta obra publica, podriamos haber hecho
unos cuantos polideportivos, concretos posiblemente sin techar, que son los famosos
playones deportivos con la practica deportiva por ejemplo de 5 deportes: futbol,
béasquet, voley, handball, cesto. Pero no queriamos detenernos y posiblemente, le voy
a solicitar sefior Presidente incorporar el Proyecto que hemos disefiado, por lo menos
para repensar desde qué lugar nosotros, desde este bloque priorizamos las politicas
publicas. Entonces hicimos un trabajo significativo por cierto con nuestros equipos
técnicos y consultamos a la Universidad de La Pampa, concretamente a la Secretaria
de Politicas Universitaria y a la Subsecretaria de Gestion y Coordinacion de Politicas
Universitarias y disefiamos 5 modulos de como podian ser estos polideportivos. Pero
solamente les voy a leer dos parrafos de la conclusién, pero quienes necesiten y les
interese leer aun mas, lo podran hacer o se los puedo acercar por version digital.
Concretamente sefior Presidente, sefioras legisladoras, sefiores legisladores: La
construccién de playones deportivos, polideportivos, con sus complementos necesarios
que nosotros los disefiamos con médulo 1, 3, 4 y 5 y con un costo estimado que cada
uno rondaria 537.000 pesos, con el Presupuesto inicial del megaestadio, hoy se podria
construir con esos 34.000.000 de pesos, 63 playones polideportivos, casi uno por
localidad, pero ademas y destacamos que este Presupuesto del megaestadio ya paso al
olvido y que a julio del 2011, realmente se cuadriplicé, con nuestra propuesta hoy seria
factible construir nada mas y nada menos que 223 playones polideportivos, o sea un
promedio de 3 por localidad en toda la Provincia. Y bueno, ésta también es una
reflexién que nos tiene que tener a los representantes de la ciudadania en este recinto,
en esta Camara. ;Cual es el nivel de prioridad de la politica publica? ¢;Tenemos
espacios de consulta para la comunidad y cuales son las obras que debemos priorizar a
la hora de ejecutarlas? Porque en realidad nosotros organizamos en qué se va a gastar
¢No? Esto es lo que nosotros queremos por lo menos reflexionar, ¢Cual es el sentido
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de prioridad de las politicas y que dejemos de hacer proyectos de escritorio y empezar a
ver las necesidades sentidas de la poblacion. Nada mas y muchas gracias.

Sr. BORTHIRY. ... Queria referirme a algunas cuestiones que tienen que ver con el
tratamiento de este tema, porque lo que venimos a tratar justamente es sobre una
propuesta que hace el Ejecutivo, pero evidentemente se han explayado a hablar sobre
algunas cuestiones que tienen que ver con la politica deportiva, social, cultural de
nuestra Provincia. Yo escuchaba a la diputada Fonseca, pareciera que no ha recorrido
la Provincia de La Pampa, cosa que he recorrido, pero no ha observado bien que en la
Provincia de La Pampa hay playones, hay gimnasios, hay un montén de cosas y que sin
ninguna duda como Provincia -y lo digo porque soy profesor de Educacion Fisica-
tenemos que tratar de ver como aspiramos a mas. El Polideportivo de Santa Rosa es
una expresion genuina de la comunidad deportiva cultural, de la necesidad y la
importancia que debe tener esta obra, porque se hace altamente necesaria. ;Y por qué
lo digo? Porque diariamente hablamos y podemos discutir con gente del deporte, con
profesores, con dirigentes que necesitan cada dia mas de politicas del Estado para
tener otro tipo de aspiraciones. Yo personalmente veo que hemos quedado con que
nuestra maxima aspiracion es ganar un Juego de la Araucania por ejemplo y a mi me
gustaria ver a los equipos de voley de la provincia de La Pampa disputar con Cérdoba,
Santa Fe, sin dejar de trabajar en una Araucania que, mas alla de lo deportivo también
hace a lo cultural y regional. Por esto se hace necesario que Santa Rosa tenga un lugar
adecuado. Voy a compararlo con lo siguiente: Cuando nosotros en Ataliva Roca
pedimos tener un Polideportivo, tenia que ver en el marco de una politica de
descentralizacion, porque la misma no es solamente pensar en como mandamos
algunas monedas al interior, sino como descentralizamos politicas y acciones concretas
en todo el territorio de la provincia de La Pampa. Nosotros en los Juegos de la
Araucadia 2007 logramos ser sede y nuestro equipo de voley sali6 campedn de los
mismos y pudimos ver como una comunidad y toda la gente de la regién, se manifesto
en ese momento. Estoy convencido que si trabajamos en ese sentido, por supuesto que
no con la quietud que hay en este momento de la cual no me voy a referir ni poner en
tela de juicio, sino que cuando uno genera una politica de movimiento permanente,
donde no solamente tiene que ser un Juego de la Araucania, sino los juegos deportivos
que estan demasiado centralizados y al utilizar todos los recursos que tenemos a lo
largo y a lo ancho de la Provincia, vamos a generar una movida interesante, como
también fue por ejemplo pensar las Ligas del oeste, donde tenemos casos
espectaculares como el de Algarrobo del Aguila —con usted en un momento lo comenté,
sefior Presidente- que tuvieron que contratar personal que lescuide el pueblo porque se
fueron todos a ver una final a 25 de Mayo. Sin ninguna duda que generan un
entusiasmo inusitado, por eso yo justifico la obra y es mas, creo que con el mayor de los
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respetos que le debo a la diputada Fonseca, le voy a decir que no aspire a tener
playones, que aspire a tener gimnasios, y aun también optimizar que algunos pueden
ser en un club o en la Municipalidad, pero también en las escuelas. El profesor de
Educacion Fisica —en esto me puede ayudar mi amigo el diputado Miguel Tanos-
necesita el aula, asi como la maestra de Matematica o Musica tiene su aula, el aula
para el profesor de Educacion Fisica es el gimnasio, porque creo que desde que
empezaron los colegios de La Pampa a tener su gimnasio, algunas enfermedades de
los chicos ocasionadas por el frio de la mafiana se terminaron y justamente como a la
diputada Fonseca le preocupan los nifios, le voy a recomendar que algun dia podamos
charlar, porque estoy convencido que su apertura intelectual me va a permitir hacerlo.
Muchas gracias, sefior Presidente.

Sr. PEREZ. ...No hay mucho para agregar sobre la cuestién del Proyecto, la claridad del
correlato del diputado Schanton y la contundencia y la solvencia de la diputada Giorgis,
creo que han dicho todo, pero la verdad que estamos frente a un final abierto, esto no
ha terminado hoy aca y no va a terminar, porque el megaestadio sigue sin terminarse. A
mi me llama la atencién, no creo que el Gobernador sea tan ingenuo, estas visitas
turisticas que hace durante algun tiempo o como la de ayer, que sea para que nos
subestime tanto, que crea que con eso nos va a apretar o va a ser cambiar nuestra
posicién. Entonces uno tiene alguna expectativa de como va a continuar esta situacion,
sin duda todas estas leyes engariosas que ha probado la Camara y que han venido a la
Camara, fueron maniobras dilatorias, o sea dilatar, porque cuando uno mira los Yo
personalmente veo que hemos quedado con que nuestra méaxima aspiracion es ganar
un Juego de la Araucania por ejemplo y a mi me gustaria ver a los equipos de voley de
la provincia de La Pampa disputar con Coérdoba, Santa Fe, sin dejar de trabajar en una
Araucania que, mas alla de lo deportivo también hace a lo cultural y regional. Por esto
se hace necesario que Santa Rosa tenga un lugar adecuado. Voy a compararlo con lo
siguiente: Cuando nosotros en Ataliva Roca pedimos tener un Polideportivo, tenia que
ver en el marco de una politica de descentralizacion, porque la misma no es solamente
pensar en como mandamos algunas monedas al interior, sino como descentralizamos
politicas y acciones concretas en todo el territorio de la provincia de La Pampa.
Nosotros en los Juegos de la Araucania 2007 logramos ser sede y nuestro equipo de
voley sali6 campedn de los mismos y pudimos ver como una comunidad y toda la gente
de la region, se manifesto en ese momento. Estoy convencido que si trabajamos en ese
sentido, por supuesto que no con la quietud que hay en este momento de la cual no me
voy a referir ni poner en tela de juicio, sino que cuando uno genera una politica de
movimiento permanente, donde no solamente tiene que ser un Juego de la Araucania,
sino los juegos deportivos que estan demasiado centralizados y al utilizar todos los
recursos que tenemos a lo largo y a lo ancho de la Provincia, vamos a generar una
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movida interesante, como también fue por ejemplo pensar las Ligas del oeste, donde
tenemos casos espectaculares como el de Algarrobo del Aguila —con usted en un
momento lo comenté, sefior Presidente- que tuvieron que contratar personal que les
cuide el pueblo porque se fueron todos a ver una final a 25 de Mayo. Sin ninguna duda
que generan un entusiasmo inusitado, por eso yo justifico la obra y es mas, creo que
con el mayor de los respetos que le debo a la diputada Fonseca, le voy a decir que no
aspire a tener playones, que aspire a tener gimnasios, y aun también optimizar que
algunos pueden ser en un club o en la Municipalidad, pero también en las escuelas. El
profesor de Educacion Fisica —en esto me puede ayudar mi amigo el diputado Miguel
Tanos- necesita el aula, asi como la maestra de Matematica o Musica tiene su aula, el
aula para el profesor de Educacion Fisica es el gimnasio, porque creo que desde que
empezaron los colegios de La Pampa a tener su gimnasio, algunas enfermedades de
los chicos ocasionadas por el frio de la mafiana se terminaron y justamente como a la
diputada Fonseca le preocupan los nifios, le voy a recomendar que algun dia podamos
charlar, porque estoy convencido que su apertura intelectual me va a permitir hacerlo.
Muchas gracias, sefior Presidente.

Sr. TANOS...Serior Presidente, se ha hecho un extenso relato de cual ha sido el
proceso de esta obra que lleva varios afios sin concretarse, siendo en algin momento
un verdadero galimatias desde el punto de vista técnico y de prevision y es una obra
que por su falta de terminacion ha causado y causa estupor en la sociedad pampeana y
fundamentalmente en la sociedad santarosefia. Ahora bien, esta bien hacer los
diagnosticos, los estudios, pero justamente hay que hacerse cargo de este problema, un
problema que después podemos abundar, si fue en el origen, si fue en la oportunidad,
las condiciones técnicas, politicas que llevaron a esta cuestion. Pero hoy el problema
esta y tenemos un gobierno, que después de haberse tomado su tiempo -quizas uno
puede pensar demasiado tiempo-, pero mas vale tarde que nunca, se hace cargo y
envia a esta Legislatura una propuesta para resolver y se compromete a resolver este
problema, desde el punto de vista técnico, financiero y politico. Y yo la verdad no creo
para nada que esto sea como se ha dicho, de hacernos complices de eso, para nada, o
dar un cheque en blanco. Hay instancias administrativas, Tribunal de Cuentas, Cuenta
de Inversion, y ademas esta la Justicia, si vemos alguno de los legisladores una
situacion de estafa o algun delito que se pueda suponer, eso esta librado, es nuestra
obligacion como funcionarios publicos. Es para decirles, con este breve fundamento,
que no voy a acompafar el voto de la mayoria, porque a veces suceden ciertas
cuestiones paradojales, porque muchas veces desde esta Legislatura se le reclama al
Gobierno Provincial que participe y cuando lo hace, le decimos: no, el problema es

suyo. Por ahi puedo entender a un sector de la oposicion que no quiera que se termine,
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porque se van a quedar sin la foto de la campafa, que de ahi salen cada una de las
elecciones. jEs una bromal! La digo para distender un poquito el tema.

Por eso, a esta obra que le falta un 17 por ciento, hay muchos caminos, como dijeron
algunos diputados, bueno, el Gobierno ofrece, el Gobierno es el responsable de las
cuestiones operativas y administrativas, no lo somos nosotros y en mi caso, también el
de mi compafriero, nosotros no vamos a estar de acuerdo porque creemos que hay que
darle esta oportunidad al Gobierno para que, asi como se ha hecho cargo a partir de
este Proyecto, tenga la responsabilidad y ningun obstaculo para poder culminar esta
obra. Nada mas y gracias.

Sr. DI NAPOLI. ...Sefior Presidente, también en honor a la brevedad, sé que es un tema
algido pero me gustaria poder expresar algunos conceptos. La verdad es que yo me he
manifestado en algun momento publicamente y ademas siendo un simple ciudadano,
dirigente, militante politico en contra de la construccion de ese megaestadio, en ese
momento era dirigente deportivo, asi que algo del tema deportivo conozco. De la
realidad de los clubes de La Pampa, coincido en muchos de los aspectos, en otros no
tanto con la diputada Fonseca y con mucho de lo que se ha dicho aqui. Uno ve, como
decia el diputado Tanos, muchas veces se le reclama al Gobierno Provincial su lentitud,
podemos compartir en algunos momentos y ve también que se le reclama que se haga
responsable de los actos y demas, yo justamente comparto con el diputado Tanos lo
que dice en su postura de que el Gobierno Provincial nos pide al Legislativo de la
provincia hacerse cargo del problema y hacerse responsable del problema, no nos hace
coparticipe, nos dice, sefiores, necesito esta ley para poder culminar la obra, con todas
las cuestiones que se han planteado histéricamente. Yo coincido con lo que han
planteado algunos de los diputados, con que ha habido un error grave de la empresa,
esta reconocido, incluso lo ha planteado el diputado Schanton en el inicio, pero también
creo que hay errores en el pliego licitatorio inicial de esta obra, entonces creo que la
responsabilidad habria que buscarla de manera compartida y no me parece de ninguna
manera firmar un cheque en blanco sino todo lo contrario, hacer un acto de
responsabilidad desde esta Camara de Diputados como nos cabe poder aprobar el
proyecto que envia el Ejecutivo. La diputada Giorgis y el diputado Schanton hicieron
una descripcion de la situacién del convenio, de como se dio, lo conocen a la perfeccion
mejor que yo porque ellos estaban en esta Camara en el momento que se aprobd la Ley
2516, de readecuacion del tiempo y del costo y eso como bien decia el diputado
Schanton que explico y leyd varias esas clausulas, es un convenio que firmé esta
legislatura y es un convenio cerrado que es imposible modificar, si no es a través de
otra ley, o sea, yo no comparto juridicamente esta cuestion de que se puede avanzar
con esta obra con la Ley de Obras Publicas de la Provincia, con la Ley n° 38
unicamente. Yo creo que ese convenio al haber estado establecido por una Ley de esta
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Camara de Diputados en el 2009, debe ser modificado por una ley de esta Camara de
Diputados también, y esto insisto, no significa que le demos un cheque en blanco, es
Jjustamente y repito que coincido con varios de los aspectos que vertieron los sefiores y
sefioras diputados, significa que el Gobierno Provincial quiere hacerse cargo de un
problema, y nosotros a esta altura, podemos darle esa llave. Sefior Presidente, por
estas breves acotaciones que queria hacer, voy a compartir el criterio del diputado
preopinante, el diputado Tanos y votar en disidencia en este caso. Nada mas.

Sr. LOVERA. ..Senor Presidente, dos cosas antes de entrar en la parte de
fundamentacion final. Una referida al diputado Pérez, pero con mucha humildad en esto,
cuando se refiri6 a la visita del Gobernador al polideportivo, mas alla si la sensacion de
él fue ésa, con mucha humildad me gustaria que en lo sucesivo usase otra palabra
como puede ser que “nos manda un aviso” y no la palabra, por ahi “apriete” que me
parece que es una palabra que tenemos que desterrar de esta democracia. Sé que por
ahi no ha sido la intencion final de la palabra, pero en lo sucesivo debemos empezar a
utilizar otro tipo de palabras si tenemos ese tipo de sensaciones. Por otro lado, la
sensacion que tengo de los diputados que recién opinaron tanto el diputado Tanos
como el diputado Di Napoli, primero que por ahi no entendieron -mas alla de la
apreciacion que podamos tener cada uno-, el espiritu final del rechazo. Todos
coincidimos con que el Polideportivo se termine y si el Gobernador tiene herramientas
casualmente no es ésta la que nos ha mandado, si tiene alguna otra herramienta
bienvenida sea que la mande y la vamos a tratar de acompariar por lo menos asi lo
hemos hecho en la Ley anterior cuando se voté por mayoria, no por unanimidad, donde
nos parecia coherente. Y por otro lado y yo sé que en esto me voy a pelear o no les va
a gustar, pero lo voy decir, porque es lo que siento. Seria mas facil discutir este tema si
hubieran estado en la Comision, para poder preguntar estas cosas al Ministro, lo podian
haber escrito, porque cuando a uno le escriben las cosas de otro lado, y no esta en el
lugar que tiene que estar, dice cosas que no son certeras. Ahora bien, serior
Presidente, respecto a este proyecto, que tuvo un rechazo unanime de las comisiones
correspondientes y realmente con la certeza que hemos dado y escuchado todos los
argumentos, mas alla de todo lo que le agrega después cada uno desde su pasion o de
Su vision, realmente estamos convencidos que vamos por el buen camino en el rechazo
de este documento. Y digo esto porque en algunas cuestiones que son de interés global
no vale la pena pasar por alto, fundamentalmente que en base a lo normado en la Ley
38 el estadio Polideportivo de la ciudad de Santa Rosa, no necesita de esta aprobacion.
Esto es lo que dijimos cuando se tomoé la decision en la Comisiéon de sacar este
dictamen, no necesitan la aprobacion del presente Proyecto de Ley en tratamiento para
ser finalizada. El Poder tiene hoy todas las herramientas para concretar la finalizacion
de la obra. Creo que una obra de estas caracteristicas es importantisima yo creo que ya
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lo han dicho en este recinto, lo han dicho casi todos los que hablaron en la Comisién, no
solo para Santa Rosa sino para la Provincia en general, el mismo Ministro de Obras
Puablicas junto con empresarios de distintas Camaras, con profesionales, con técnicos,
todos coincidian con nosotros cuando afirmaban la sinergia que le daria la utilizacién del
Polideportivo para el ambiente cultural, para el ambiente comercial y de servicios, todos
decian, “ojala estuviera terminado”, “ojala se finalice lo antes posible”. Y en eso
acordamos todos y es mas por estas razones realmente fue que fue iniciada la obra,
ahora en lo que no concordamos fue en las formas. Sinceramente pensamos que el
Proyecto n° 21/12 que manddé el Poder Ejecutivo no era necesario, estamos
convencidos que los caminos son otros, por eso es que no vamos a dar el
consentimiento al mismo y ése es el motivo por el que votamos el rechazo en forma
unanime en las comisiones correspondientes. Para los que crean que es una decision
que tiene que ver —que no son muchos pero hay algunos- con un problema de una
politica interna, mas alla del analisis que hicieron cada uno en forma cronolégica y
detallada, quiero decir primero que en el afio 2005 fue cuando se tramité la licitacion de
la construccion de este Estadio Polideportivo, que fue adjudicada a la empresa INARCO
S.A. con la Licitacién 12 del afio 2006. En segundo lugar que hasta la paralizacion de la
obra -y esto lo ha dicho y reafirmado el Ministro en la reunion de Comision- se ejecuto,
se certificd y se pago el 80 por ciento. En marzo del afio 2008 la empresa, junto con el
Gobierno Provincial presentan y la empresa asume la total responsabilidad por la
deficiencia en los calculos de la estructura metalica del techo de la obra.En tercer lugar,
por septiembre del afio 2009, esta Legislatura aprobé por mayoria la Ley n° 2516 que
todo el mundo hizo mencién y que bien detallo el diputado Alfredo Schanton al darle
lectura practicamente a toda la Ley; una Ley que fue aprobada por mayoria, que
acompario el partido Justicialista .En tercer lugar, por septiembre del afio 2009, esta
Legislatura aprobé por mayoria la Ley n° 2516 que todo el mundo hizo mencioén y que
bien detall6 el diputado Alfredo Schanton al darle lectura practicamente a toda la Ley;
una Ley que fue aprobada por mayoria, que acompafo el partido Justicialista. Por
ultimo quiero aclarar que —creo que también lo han dicho pero lo anoté porque no me
quiero olvidar de nada- el Ministro de Obras y Servicios Publicos hoy habla de 900
toneladas en la estructura del techo como un hecho novedoso y la verdad que eso se
sabia desde el afio 2009. Tratamos de confundir y esto es lo que en lo personal molesta
Por otro lado también existe una contradiccion entre algunas manifestaciones que ha
hecho el sefior Gobernador y el Ministro de Obras y Servicios Publicos, porque el sefior
Gobernador habla de un incremento de mas del 300 por ciento de la obra inicial y el
sefior Ministro de Obras y Servicios Publicos habla de 11.000.000 de pesos mas a
valores del afio 2005, lo que seria un 30 por ciento. Tendrian que ponerse de acuerdo y
aclararnos cual de las dos es la realidad Para terminar, sefior Presidente, como dice el
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documento que dimos a conocer al momento de justificar el rechazo al Proyecto que
hoy tratamos y que en ese momento salia por la Comision, voy a citar textualmente lo
que decia: “Ante la contundencia de los antecedentes resefiados asumimos en esta
instancia, no hay opcion posible méas que rechazar dicho proyecto o instar al Poder
Ejecutivo Provincial a que arbitre los medios necesarios a fin de concretar la finalizacion
de la obra de construccion del estadio polideportivo de la ciudad de Santa Rosa, en el
marco de las leyes 38 y n° 2516 y el pliego de bases y condiciones de la obra y su
contrato”Esto es lo concreto que aprobamos en Comision, mas alla del matiz, mas alla
de lo que cada uno después en lo personal le pueda agregar, le pueda poner o le pueda
sacar. En definitiva el Dictamen que ha salido de la Comisién correspondiente, en
sintesis decimos que en el marco de las leyes 38 y la 2516 y el pliego de bases y
condiciones de la obra y su contrato, lo puede hacer el Poder Ejecutivo. Y por dltimo,
que si bien no tiene que ver con el Dictamen y asi lo voy a aclarar, y no por nosotros ni
por esta legislatura, no por los que trabajaron y estudiaron y estuvieron en el tema-, sino
para tratar de desvirtuar algunas cosas cuando deciamos que proponiamos desde aca
una opcion Y la verdad que nosotros deciamos que en realidad la conducta de la
empresa ocasione la rescision del contrato, en el caso de que la empresa ocasione la
rescision del contrato, se efectue una nueva contratacion a los fines de la inmediata
continuidad y conclusién definitiva de los trabajos, mediante los procedimientos
previstos en la Legislatura vigente y que las reparticiones intervinientes informen y
remitan los antecedentes respectivos al Registro Permanente de Licitadores de Obras
Publicas a los fines que se apliquen las sanciones y se tomen las medidas preventivas
que pudieran corresponder en el marco del Decreto Provincial 2546 del afio ‘93 que
puso en vigencia las normas reglamentarias de dicho Registro. ;Qué queremos decir?
Que el Poder Ejecutivo con el sefior Gobernador, tiene que tomar decisiones, que tiene
las facultades y que tiene las herramientas para hacerlo y que no precisamente es esta
Legislatura quien debe decidir como finalizar la obra.

Sr. BORTHIRY. ... Quiero hacer una correccion, me confundo un poco sobre cuales el
rol que tenemos como diputados. Recién acabo de escuchar al diputado Luciano Di
Napoli donde dice que el tnico responsable va a ser el Gobernador, o sea que nosotros
votamos y no somos responsables de nada. Me acabo de enterar que nosotros votamos
leyes y cuando se votan a partir de ahi, nosotros no tenemos ningun tipo de
responsabilidad y esto me parece grave, porque yo vine a asumir responsabilidades
aca. Lo que quiero decir es que nosotros estamos dispuestos a acompariar, vamos a
companar, pero las cosas como corresponde, no queremos que se paguen dos veces
algunas cosas o tres veces, aca lo acaba de decir el diputado Lovera, la responsabilidad
que asumié la Empresa, nosotros tenemos numeros parciales, no sabemos cuanto va a

terminar costandonos la obra, nunca el Ministro dijo cuanto va a terminar costandonos
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la obra. Y la ofra pregunta es ¢Por qué el Estado se tiene que hacer cargo? Cuando la
Empresa ya esta aca en esta Camara, en este recinto, esta por escrito que se hace
responsable de todo. Por lo tanto yo le exijo al Ejecutivo que aplique la Ley como
corresponde para con esta empresa y que lleve adelante la obra, o sino el caso
contrario, que rescinda y lleque a una nueva licitacién. Este es el criterio que tenemos
que optar, a mi me parecen muy poco serios los argumentos, yo no queria referirme a
esto, pero tengo aca, que el Ministro Varela en un diario de General Pico, con un titulo
que dice: “Es una picardia en esta instancia que no se pueda terminar”. No sé cual es la
picardia, si tienen todo para terminar, si el Gobernador —como lo ha dicho- se va a ser
responsable, tiene la Ley 38 para hacerse responsable como Gobernador de la
terminacion de esta obra, lo cual coincidimos que es responsable, porque es el
Gobernador. Pero el Ministro Varela dice, el funcionario dijo “que la visita que realizé por
pedido de las distintas camaras de la Provincia”. Aca tengo la invitacion que hace el
Ministro Varela, es él quien invitd, o sea que seguramente pago el lunch que habia ayer.
Esta es a verdad, toda esta parafernalia, toda esta comedia que estan armando como
con la Ley de Hidrocarburos o con el tema de que ahora no puedo hablar mas con el
diputado Carlos Bruno porque me tienen prohibido. Toda esta cuestion y a todas estas
referencias que se han hecho estos ultimos dias, esto es lo poco serio, la seriedad es
asumir la responsabilidad en el lugar que corresponde. Y vamos a apoyar si el
Gobernador asume con la responsabilidad que le corresponde. Nada mas y gracias.

Sr. TANOS... Serior Presidente, un comentario respecto a lo que dijo el presidente de
nuestro bloque. Yo participé de la reunion donde estuvo el Ministro Varela y el Ingeniero
Roberto Lorda y por supuesto seguimos con atencion y estudiamos el tema y si no
participamos en la Comisiéon al momento en que se elabora el Dictamen es porque
publicamente ya se habia anunciado la decision, asi que de alguna manera el resultado
ya estaba puesto antes. Solamente esa aclaracién porque sino parece que algunos
opinamos sin trabajar y sin conocer y nosotros con todas nuestras limitaciones en temas
complejos como estos, obviamente nos informamos para tener la posicion que nos

parece, segun nuestras convicciones. Nada mas y gracias.

Presidencia pone en votacion el Despacho en tratamiento, que propone el rechazo a la

solicitud del Poder Ejecutivo. Los que estén por la afirmativa, sirvanse indicarlo.
- 25 votos por la afirmativa. Aprobado por mayoria. “

13) Que a fs. 364/365 comparecio el Ingeniero Mauro
Javier FORTUNATTI, Representante Técnico de INARCO S.A., y a
requerimiento de esta Fiscalia informo:
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1.- Preguntado cual son o fueron sus funciones en la obra
denominada “Estadio Polideportivo de la ciudad de Santa Rosa”, informé: Soy el
representante técnico de la empresa por parte de la Contratista desde el 10 de
noviembre del ano 2009. Nombrado mediante Nota de pedido N° 102. EI anterior fue
Arq. Gustavo SANCHEZ. En ese momento se desvinculé de la Empresa. Estuvo en la
obra desde sus comienzos hasta esa fecha.-

2.- Por que se requirié por parte de INARCO S.A. suspender
la ejecucion de la obra, informdé: Durante el transcurso del afio 2010 la empresa
solicité la evaluacién de la ampliacion de plazos por parte del Comitente. Se hizo
mediante Nota de Pedido con la respectiva justificacion. Las notas de pedido fueron la
131 y 132 entre otras. La suspension de obra la definié el Comitente. Nosotros nunca
pedimos suspension, solo ampliacion de plazo. La Empresa comenzd a peticionar
ampliacion de plazos durante el transcurso del plazo ampliado por la ley 2516. El
informante se compromete a adjuntar copia de las Notas de Pedido de ampliacién de
plazos. Solicita se aclare si las Notas de pedido referidas fueran oportunamente
contestada, es decir si se resolvio la peticion de ampliacion de plazo: El informante se
compromete a responderlo por escrito.

3.- Porque la suspension de plazo fue requerida en forma tan
proxima al vencimiento del plazo de obra, informé: La empresa fue requiriendo
ampliaciones de plazo durante el afio 2010.

4.- Que justifico la decisién de modificar la forma y/o sistema
de colocacion del techo en forma posterior a la aprobacion de la Ley 2516,
informd: La forma geométrica no se modifico, la estructura piramidal de cuatro caras es
la original del proyecto. El proyecto original difiere del nuevo proyecto de estructura en
cuanto es una estereoestructura tubular metalica, la cual requiri6 el uso de aceros
especiales, trazabilidad total en dicho materiales, mano de obra calificada no existente
en el medio local, inspeccion externa contratada por la empresa para la calificacion de
soldadores y verificacion y contralor de soldaduras. Con respecto a la griua se necesité
el asesoramiento técnico de una empresa lider en el mercado como es TECMACO
INTEGRAL para el estudio y configuracion de los esquemas de montaje. Respecto del
apuntalamiento se explicara por escrito.

5.- Como es que justifica una propuesta de modificacion de
las condiciones contractuales respecto al costo de la colocacion del techo,
cuando la empresa contractualmente asumioé ese costo de la colocacion del techo
por haber cometido un error en el calculo de su estructura, informé: Al momento
de la paralizacion de la obra el desfasaje técnico econémico que existia entre el
contrato vigente y la obra en cuestion hacia inviable su continuidad. Se analizaron

plazos y montos del nuevo presupuesto.
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6.- Si el nuevo proyecto de colocaciéon del techo resultaba
novedoso respecto del previsto al aprobarse el convenio por Ley 2516 y en su
caso porque, informé: El montaje de una estereoestructura de estas caracteristicas es
un momento critico de la fase constructiva de la misma. El proyecto de apuntalamiento
requiere de un analisis de ingenieria de gran precision. El disefio del apuntalamiento se
pudo efectuar una vez finalizado el proyecto y disefio de todas las piezas de la
estructura de cubierta que este tiene que soportar.

7.- Si se hizo un estudio de suelo que contemplara el mayor
peso del techo que surgié del cadlculo de su estructura que se hiciera en forma
posterior al previsto por la Contratista al momento de iniciarse la obra, informo:
Se hicieron varios estudios de suelos complementarios realizado por el gedlogo
Gustavo FABREGAS y se entrego en nota de pedido 123 el informe de la estructura de
hormigén armado verificada con el nuevo techo realizada por el Ing. Eduardo PHIEL.

8.- Si considera que el suelo y el edificio construido soporta
el techo ahora proyectado y calculado sin que pueda encontrarse perjudicado o
revista algun grado de peligrosidad, informé: Reviste seguridad de acuerdo a lo
calculado y verificado por los profesionales indicados en la respuesta anterior.

9.- Considerando que la propuesta de la empresa no
contemplé al momento del convenio aprobado por la Ley Provincial N° 2516 la
provision de una grua para la colocacion del techo a la cual quedaba sujeto el
plazo de obra (o por lo menos no surge del expediente de la obra). a) En qué
momento surgié como necesaria esta maquinaria, b) porque se hizo responsable
el Comitente por la falta de provision de la grua en el tiempo comprometido por la
Contratista y c) Porque no se tomaron los recaudos pertinentes para exigir un
compromiso suscripto en debida forma por la firma prestataria de la grua, a los
efectos de no ver perjudicado el plazo de obra, informé: Sobre el punto me referiré
por escrito.

10.- Porque no se adoptaron medidas para continuar la obra
una vez que la legislatura provincial rechazara la propuesta de modificacion del
contrato, informé6: También la contesta por escrito.

11.- Que acciones se adoptaron para conservar la obra ya
realizada, informo: Custodia permanente desde la paralizacion a la actualidad.

12.- Cuales es o son las alternativas que considera

apropiada para continuar con la ejecucion de la obra, informé: Técnicamente esta

todo resuelto, solo restaria darle un marco contractual adecuado a la necesidad técnica.

A fs. 431/433 el Ing. FORTUNATTI completé su

cuestionario en forma escrito informando:
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Pregunta 2- Complemento

Adjunto copia de las Notas de Pedido realizadas por la Empresa en referencia a la
pregunta efectuada en el transcurso del afio 2010.

e NP N° 131, con fecha 24 de Septiembre de 2010, donde se solicita 9 meses de
ampliacion de plazo indicando algunas de las principales causas que lo
ameritan, citando a las NP 124, 128 y 130,

NP N° 132, con fecha 15 de Octubre de 2010, en contestacion de la OS N° 39

donde se solicitaba ampliar los argumentos de NP 131 y se piden 12 meses de

ampliacion de plazo, citando NP 131 y 118.

NP N° 118, con fecha 23 de Marzo de 2010, Informe sobre cambio en el esquema

de pintura.

NP N° 124, con fecha 30 de Abril de 2010, Informe sobre la gria de montaje y la

falta de disponibilidad de la misma.

NP N° 128, con fecha 30 de Mayo de 2010, donde se informan los imprevistos

ocurridos en las bases metalicas de la estructura metalica.

NP N° 130, con fecha 06 de Agosto de 2010, Informe de avance de los trabajos

realizados en las bases metalicas de la estructura de cubierta.
En referencia a la contestacion de dichas notas de pedido indicadas arriba, por parte del
Comitente manifiesto que la NP N° 131 fue contestada a través de la Orden de Servicio
N° 39, con fecha de 07 de Octubre de 2010 donde la Inspeccion de Obra dice que los
argumentos esgrimidos son atendibles para otorgar una ampliacién de plazo de Obra
pero que la importancia del tema exige mayores precisiones. De alli que surge la
presentacion por parte de Nuestra Empresa de la NP N° 132 la cual fue no fue
contestado en particular ya que la orden de servicio que prosigue es el acta de
paralizacién de obra.

Pregunta 4- Complemento

Montaje -Apuntalamiento
Respecto a la pregunta en cuestion referido a la modificacién del sistema de colocacion

del techo deseo manifestar que el nuevo proyecto de estructura metalica de cubierta
requirié por sus caracteristicas técnicas estructurales (estéreo estructura) una ingenieria
de montaje de alta complejidad, es por ello que recién una vez disefiadas todas las
piezas que componen el techo propiamente dicho es que se comenzé con el estudio de
apuntalamiento (mediados de 2010).

Todas las estéreos estructuras metalicas de envergadura como ésta tienen durante su

periodo de montaje y/o colocacion el periodo mas critico de su vida util ya que el techo
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adquiere su total resistencia una vez colocada la dltima pieza, que es en nuestro caso la
cuspide de la piramide y es en ese instante donde el mismo comienza a funcionar como
un todo para lo cual fue disefado.

El proceso de montaje puede durar entre 4 y 5 meses dependiendo de factores
climaticos y cada pieza o médulo del techo durante ese lapso debera sostenerse en su
posicion definitiva a la espera de la pieza contigua sostenida a través de postes
metalicos de alta resistencia y esbeltez fundados sobre bases de hormigén armado y
arriostrados a la viga perimetral de H°A° llamados ‘“puntales”. (Se adjunta vista en 3D).
El Proyecto de apuntalamiento de la estructura en cuestion llevo un estudio y desarrollo
de igual envergadura que la propia estructura de cubierta, ya que es este Ulfimo el que
garantizara el éxito del techo colocado.

Es por ello que recién durante el transcurso del afio 2011 se finalizé la ingenieria de
detalle de los 40 puntales donde se pudo determinar no solo el peso en acero de los
mismos (aprox. 500TT) sino también la tecnologia necesaria para el sostenimiento de
los médulos como lo son los gatos hidraulicos de montaje, placas de ajuste, elementos
de torque, efc.

Pregunta 9 a — Respuesta

La grta necesaria para la ejecucion del montaje de la estructura de cubierta fue definida
una vez finalizado el proyecto de la estructura de techo, debido a la necesidad de
conocer primero las caracteristicas fisicas y geomeétricas de las piezas a mover
(dimensiones y peso) y su ubicacion en el espacio (coordenadas x, y, z). La grua, que
en ese momento era provista solo por un proveedor en el pais fue presentada en NP N°
134 con fecha 30 de abril de 2010.

Pregunta 9 b — Respuesta

El proyecto de Montaje y Apuntalamiento no estaba desarrollado al momento del
Convenio aprobado por Ley Provincial N° 2516 por lo que la falta de disponibilidad se
considero como un motivo de solicitud de ampliacion de plazo.

Pregunta 9 c — Respuesta

El compromiso con la firma TECMACO INTEGRAL se pudo efectuar una vez
determinada las caracteristicas técnicas de la grua necesaria para el montaje del techo,
la cual se obtuvo una vez terminado el proyecto de todas las partes de la estructura de
cubierta con posterioridad al Convenio aprobado por Ley Provincial N° 2516.

Una vez tomado el compromiso de alquiler de la grua en cuestion con la prestataria se
inform¢ a través de NP N° 134,

Pregunta 10 — Respuesta

Durante el afio 2011 una vez finalizados los proyectos de estructura de techo, montaje y
apuntalamiento se entregé al Gobierno de la Provincia un informe detallando las
necesidades técnicas, econémicas y de plazos de Obra necesarias para la culminacion
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de los trabajos, el cual fue evaluado y utilizado como soporte del proyecto de Ley
enviado a la Legislatura, el cual fuese rechazado oportunamente.

Contestando la pregunta N° 10, digo que las necesidades técnicas, econémicas y de
plazos de Obra informadas en dicho informe, el cual adjunto, son condicién necesaria y
excluyente para la continuidad y finalizacién de la obra en cuestion.

Adjuntdé como informacién anexa la cual fuera reservada:
e ADJUNTOS DE COMPLEMENTO PREGUNTA 2
e ADJUNTOS DE RESPUESTA PREGUNTA 10
¢ MEMORIA TECNICA DESCRIPTIVA DE ESTADIO POLIDEPORTIVO DE
SANTA ROSA
e PROTOCOLO DE TRAZABILIDAD DE CHAPAS
e PLANO DE FUNDACIONES DE PUNTALES
e VISTA EN 3D DE PUNTAL TIPICO
e FOTOS DE CONSTRUCCION DE PILOTES “IN SITU”
e FOTOS DE ENSAYOS NO DESTRUCTIVOS Y CONTROL DE CALIDAD
e FOTOS DE CONSTRUCCION DE ESTEREO ESTRUCTURA
e FOTOS DE CONSTRUCCION DE ESTADIO ITAQUERAO DE SAN PABLO
e CV ING. MARIANO AMEIJEIRAS

14) Que a fs. 366/368 se incorporaron recortes del
Diario “La Arena” y del “Diario de La Pampa” que reflejan la
comparecencia del Presidente de INARCO S.A., ante la Camara de

Diputados y que alli afirmara la necesidad de disponer de mayores recursos

econdmicos para poder culminarla.-

15) A fs. 369/370 fue citado a audiencia informativa al

Arq. Luis Alberto CABRERA, Director de Inspecciones quien afirmé que:

“..Cuando me designan por decreto del gobernador en 10 de diciembre 2007, esta obra
estaba paralizada y suspendido el plazo contractual y tramitandose adicionales de
obra. Cuando regresa el Expte. en el afio 2008 se reinicia la obra nuevamente. Tomo

conocimiento de la obra y de todas las medidas tomadas con anterioridad. Tengo las

funciones del cargo de Director...”

Alli se le efectud el siguiente cuestionario:
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1.- Cuales son o fueron sus funciones en la obra
denominada “Estadio Polideportivo de la ciudad de Santa Rosa”. Cual es la
relacion con la inspeccién contratada. Informé: Y en la actualidad?

2.- Por que se requirio por parte de INARCO S.A.
suspender la ejecucion de la obra.-

3.-Porque la paralizacion de la obra fue definida en forma
tan proxima al vencimiento del plazo informé.-

4.- Si a la fecha de la suscripcion del convenio aprobado
por la ley 2516, la contratista habia completado el proyecto ejecutivo y si se
encontraba definido el proceso de la colocacion del techo.-

5.- Porque a posteriori de la ley, se dice aparecen
mayores gastos? Que justificd la decision de modificar la forma y/o sistema
de colocacién del techo posterior a la aprobacion de la Ley 2516.-

6.- Como es que justifica una propuesta de modificacién
de las condiciones contractuales respecto al costo de la colocacién del techo,
cuando la empresa contractualmente asumié ese costo de colocacién por
haber cometido un error en el calculo de su estructura.-

7.- Si el nuevo proyecto de colocacién del techo
resultaba novedoso respecto del previsto al sancionarse la Ley 2516 y en su
caso porque.-

8.- Si se hizo un estudio de suelo que contemplara el
mayor peso del techo que surgié del calculo de su estructura que se hiciera
en forma posterior al previsto por la Contratista al momento de iniciarse la
obra.-

9.- Si considera que el suelo y el edificio construido
soporta el techo ahora proyectado y calculado sin que pueda encontrarse
perjudicado o revista algun grado de peligrosidad.-

10.- Considerando que la propuesta de la empresa no
contemplé al momento del convenio aprobado por la Ley Provincial N° 2516
la provision de una grua para la colocacion del techo a la cual quedaba
sujeto el plazo de obra (o por lo menos no surge del expediente de la obra):
a) En qué momento surgi6 como necesaria esta maquinaria. b) Si el

Comitente se hizo responsable (justificacion de plazo mayor) por la falta de
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provision de la grua. En caso afirmativo jpor qué?.- c) Porque no se
tomaron los recaudos pertinentes para exigir un compromiso escrito por la
firma prestataria de la grua, a los efectos de no ver perjudicado el plazo de
obra.-

11.- Porque no se adoptaron medidas para continuar la
obra una vez que la legislatura provincial decidiera no sancionar la ley.-

12.- Que acciones se adoptaron para conservar la obra
ya realizada. Cuales es o son las alternativas que considera apropiada para
continuar con la ejecucion de la obra, informo:

Comprometiéndose a informar por escrito, a fs. 380/381
CABRERA expuso:

‘A LA PRIMERA: Con fecha 10/12/2007 el Poder Ejecutivo
suscribié el Decreto N° 90/07, por medio del cual se me designa como Director de la
Direccion de Inspecciones del Ministerio de Obras y Servicios Publicos, destacandose
que en esa época la Obra “Construccion del Polideportivo de Santa Rosa”, se
encontraba paralizada con suspension del plazo contractual (ad referéndum del Poder
Ejecutivo) a partir del dia 19/10/07, tramitandose para su aprobacién un Adicional y
Deductivos.-

Con fecha 18/04/08 el Expediente de la Obra “Construccion del
Polideportivo de Santa Rosa” regresa a esta Direccioén de Inspecciones, tomando quien
suscribe, conocimiento de las actuaciones efectuadas.-

Por Decreto N° 2873/09 se aprobé la ejecucion de los trabajos de
inspeccioén especializada de la Obra antes citada al Ing. Roberto LORDA, siendo esta la
relacion que une al antes nombrado con quien suscribe, todo ello, en el marco del
DECRETO N° 3144/1988 por el cual se aprueba el Reglamento de la Direccion de
Inspecciones, no existiendo Providencia, Pase, Escrito, Disposiciéon, Resolucién o
Decreto alguno que haya especificado otro tipo de relacion con la Inspeccion
Tercerizada.-

Paralizada la Obra por medio del pertinente Acta de fecha
30/12/2010 y, conforme lo expuesto, habiendo sido la Inspeccién que ejecuta el Ing.
Roberto LORDA contratada especificamente para la Obra “Construccion del
Polideportivo de Santa Rosa’”, se informa que no existe hasta un posible reinicio de la
Obra antes nombrada, vinculacion funcional alguna.
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Por lo expuesto, surge la necesidad de destacar que desde la
firma del Acta de Paralizacion del Plazo Contractual y hasta la fecha, no se ha tenido
comunicacion formal alguna con la Inspeccion Tercerizada.

A LA SEGUNDA: La Empresa Contratista no solicité suspender

la ejecucion de la Obra “Construccion del Polideportivo de Santa Rosa”, pero si requirio,
a partir del mes de septiembre de 2013, una Ampliacion del Plazo Contractual de doce
(12) meses, ello asi por los motivos argtiidos en Notas de Pedido N° 131 y N° 132, a las
cuales me remito.-

La Inspeccion Tercerizada evaluo Ilos motivos que
fundamentaban tal peticion y considerd justificado la Ampliacién del plazo peticionada.-

Lo actuado fue elevado a la Direccién General de Obras Publicas
a efectos de que se evalle dicha presentacion. La antes nombrada Direcciéon General,
solicitdé a la Inspeccion Tercerizada que el procedimiento se ajuste a lo preceptuado en
los arts. 64 y 65 de la Ley General de Obras Publicas N° 38.

Con fecha 15/12/10, la Inspeccion Tercerizada informa que lo
actuado se cifie a la normativa antes citada.- (Se adjunta el citado informe de fecha
15/12/10).-

A LA TERCERA: La Obra se paraliz6 en una fecha préxima al

vencimiento del plazo contractual por los motivos que fundamentan tal paralizacion, los
cuales se deducen del mismo Acta; a saber: arribo de la Grua necesaria para proceder
al montaje del techo (conforme punto 1 del informe de fecha 15/12/2010 al cual me
remito); lo referente a la pintura Epoxi (conforme punto 4 del informe de fecha
16/12/2010 al cual me remito) y el lapso de tiempo que conlleva el tramite administrativo
pertinente para que se tramite la Ampliacion de Plazo requerida por la Contratista,
siendo necesario enfatizar que, dicho tramite de aprobacion por parte del Ejecutivo
requiere la intervencion previa del Tribunal de Cuentas, el cual sélo ejerce el pretendido
control previo, siempre que los plazos de Obra no estén fenecidos al momento de su
intervencion.-

A LA CUARTA: En marzo de 2008, la Contratista presenté por
Nota de Pedido N° 79 el Proyecto Ejecutivo de la Estructura de techo para su
aprobacion, obteniendo tal aprobacion por NOTA N° 29/08-D.G.O.P. del 27/03/2008,
foda vez que expresa que “...el calculo estructural presentado por la Empresa INARCO

S.A., no merece ningun tipo de objecion, en lo relacionado a la metodologia, Normas y
Reglamentos utilizados para su realizacion. Siendo necesario expresar que la presente
autorizacion no limita la responsabilidad profesional y civil del o los profesionales que
ejecutaron y firmaron el correspondiente calculo en un todo de acuerdo a lo estipulado
en el Pliego de Condiciones Particulares y las normas legales vigentes.”
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A la dltima parte de la pregunta 4), se responde que no se
encontraba definido el proceso de la colocacién del techo.-
A LA QUINTA: Consecuentemente con lo manifestado al dltimo

parrafo de la respuesta a la pregunta CUARTA, quien suscribe comunica que
desconoce tanto la existencia de la posible modificacion de la forma y/o sistema de
colocacion del techo posterior a la aprobacion de la Ley 2516, como asi también su
justificacion, de haber existido, toda vez que excede el conocimiento y atribuciones del
firmante; ello asi conforme art. 4 del Decreto 3411/88.-

A LA SEXTA: Consecuentemente con lo manifestado al dltimo
parrafo de la respuesta a la pregunta CUARTA y a la respuesta a la pregunta QUINTA,
quien suscribe no tiene dentro de sus atribuciones ni la de modificar condiciones
contractuales de las Obras asignadas para su inspeccion, ni la de justificar o no,
modificacién contractual alguna; ello asi conforme art. 4 del Decreto 3144/88.-

A LA SEPTIMA: Se desconoce.-

A LA OCTAVA: Respecto al Estudio de Suelo de la Obra se
informa que, conforme surge de las propias actuaciones, al inicio de la Obra se

confecciono el Estudio de Suelo por INAS.-

Asimismo, no surge de las actuaciones un Estudio de Suelo que
contemple el mayor peso del techo que surgi6é del calculo de su estructura posterior al
previsto por la Contratista al momento de iniciarse la Obra, pero si consta una
Evaluacion del comportamiento con nuevo disefio de techo presentado por la
Contratista por Nota de Pedido N° 111 y un Informe de la Inspeccion Tercerizada -Ing.
Roberto LORDA- de verificacion de la fundacion existente con el nuevo techo del
Polideportivo Ciudad de Santa Rosa a fojas 9747/9749, de fecha febrero de 2010, al
cual me remito.-

A LA NOVENA: Excede a mis atribuciones y conocimientos
técnicos tal consideracion requerida.-

A LA DECIMA a): Tal necesidad deberia ser contestada por la
Contratista, responsable de la ejecucion de la Obra, conforme el contrato

oportunamente suscripto con el Comitente, sin embargo de las actuaciones surge que
existe un Plan de Trabajo de montaje de estructura, dentro del cual se prevé en un
periodo determinado -octubre de 2010- el montaje del techo, para el cual, en Abril de
2010, la Contratista comunico a la Inspeccion Tercerizada la necesidad de la presencia
de una Grua especifica, disponible en un primer momento para septiembre de 2010 y
finalmente para febrero de 2011.-

A LA DECIMA b): Se desconoce.-
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A LA DECIMA c): Se desconoce, no siendo atribucion ni deber

de la Inspeccién requerir compromiso escrito alguno que una a la Contratista con sus
Proveedores de Materias y/o Maquinaria especifica para la realizacién de la Obra.-
A LA UNDECIMA: Conforme lo expuesto, no compete a quien

suscribe en su caracter de Director de la Direccion de Inspecciones, adoptar o no
medidas para continuar la Obra una vez que la Legislatura Provincial decidiera no
sancionar la Ley. La Inspeccion de obra ejerce la superintendencia técnica de los
trabajos que la Contratista debe ejecutar conforme a los Pliegos y demas
documentacion de obra aprobados al momento de realizarse el proceso licitatorio por
parte de los Organismos Competentes.-

A LA DUODECIMA: La custodia de la Obra es efectuada por la
Contratista.-

A LA DECIMOTERCERA: Dicha consideracion sobre las
alternativas apropiadas para continuar con la ejecucion de la obra, competen a la

Contratista y al Licitante, en su caracter de partes del Contrato Administrativo de Obra
Puablica, excediendo a las funciones y competencias de quien suscribe.-

Adjunto como Documentacion
1. Copia Fotostatica Decreto N° 2873/09 -en 2 fojas.-
2. Copia de Contrato N° 92/09 -en 2 fojas.-
3. Copia Fotostatica Decreto N° 90/07 — en 1 fojas.-
4. Copia Fotostatica Acta de Paralizacion con Suspensiéon del Plazo Contractual de
fecha 30/12/10 -en 2 fojas.-
5. Informe de la Inspeccion Tercerizada de fecha 15/12/10 -en 4 fojas.-
6. Decreto N° 3144/88 -en 9 fojas.-
7. Copia de NOTA N° 29/08 -D.G.O.P.-

El informe de la Inspeccién tercerizada agregado a fs.
387/390 que adjuntara el Arq. CABRERA dice:

1. Atraso por disponibilidad de grda de montaje:

En el mes de mayo de 2010, junto con los presupuestos de alquiler de equipos para el
izado, se conocian los inconvenientes de acelerar el ingreso de la gria de gran porte
(practicamente Gnica en el pais). Junto a la contratacién de una gria menor para el
izado de la viga perimetral (trabajo ya realizado en octubre de 2010). Se comunicaba
que recién en diciembre de 2010 estaria la grta mayor en obra, pero con el

condicionante de su desocupacion en la planta de PROFERTIL de Bahia Blanca.
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Ahora ese plazo se ha extendido fines de febrero de 2011, (cfr. Presentacién de fojas
10.311) lo que implica que la misma estara operativa en obra a partir de mediados de
abril de 2011, esto repercute en el Plan de Trabajo vigente y aprobado.

Asi, del desagregado de dicho Plan surge que el inicio del montaje de la cubierta estaba
previsto para el mes de octubre de 2010, tareas que necesariamente deben ejecutarse
con la grda de 500 toneladas; debido a que dicha maquinaria no estara operativa en
obra sino hasta mediados de abril de 2011, esta situacioén obliga a un desfasaje del plan
de trabajos del orden de los seis meses y medio, si se tiene en cuenta que el equipo
que permite el avance de dichas tareas estara operativo, como se mencionara, sobre
mediados de abril de 2011. A dicho plazo se arriba, teniendo en cuenta que luego de la
llegada a obra de dicha maquina esencial, se insumen aproximadamente, entre treinta y
cuarenta y cinco dias para el ensamble de la misma.

Esta Inspecciéon considera que la justificacion del atraso de obra estd dada
fundamentalmente en que dicho equipo es el unico disponible en el mercado
regional (Argentina y paises limitrofes), siendo esta circunstancia encuadrable en las
previsiones del articulo 64, inciso b) de la Ley General de Obras Publicas N° 38.

2. Respecto al pedido empresario relacionado con las correcciones de las Bases
Metalicas, esta Inspeccion ya ha emitido opinion al respecto, en el informe nimero 7 del
mes de junio, cuando informamos que “Este proceso que se realiza es para evitar a
futuro concentracién de tensiones y evitar asi rotura de las piezas sin previo aviso. No
es un problema atribuible a un error de disefio o de construccion y esta
encuadrado dentro de Ia teoria de las probabilidades.”

Por ello no corresponderia otorgar ampliacion de plazos por dichas causales.

3. Factor climatico: desde el reinicio de obra a la fecha, de acuerdo a nuestros partes
diarios se computan en 10 dias enteros no trabajados y 8 dias mas por paralizacion de
tareas por lluvias en media jornada o accién de viento.

De acuerdo al Pliego de Bases y Condiciones Particulares lo indicado en el parrafo
anterior no encuadra con fenédmenos extraordinarios, respondiendo a los registros
medios anuales que normalmente pueden ser tomados en cuenta por la contratista en
su planificacion anual de tareas.

Es por esto que se considera que no corresponderia otorgar ampliacion de plazos de
dichas causales.

4. Esquema de pintura Epoxi + Poliuretano: estos trabajos corresponden a los sectores
de la estéreo estructura de dificil acceso una vez montada la misma. Este tema ya
incorporado al expediente esta solicitado por un pedido del proyectista de la estructura y
la empresa lo ejecutaré sin reclamo adicional por mayores gastos, gastos generales,
costos directos e indirectos y debera contar con la aprobacion expresa de la
administracion debido a que modifica el contrato de obra. Se estima un plazo
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contractual para la ejecucion de dichas tareas equivalentes a 45 dias; tiempos
estimados que se insumiran entre mano y mano de los distintos productos a aplicar que
no pueden ser en forma simultanea.

Por lo expuesto esta Inspeccidon corresponde que consideraria que el plazo de obra se
amplie hasta el 30 de agosto de 2011, debido a que las condiciones antes expresadas,
encuadrando el otorgamiento de dicho plazo adicional en los articulos 64 y 65 de la Ley
General de Obras Publicas.

A fin de concretar el tramite de aprobacion respectivo, esta Inspecciéon procedera a
paralizar el plazo y los trabajos de la obra, ad referéndum del Poder Ejecutivo, mediante
el correspondiente acta.

Hasta aqui se ha analizado el pedido de ampliacion del plazo de obra, sin perjuicio de
ello, deberian a futuro poder tenerse en cuenta paralizaciones de tareas propias de la
modalidad de la obra y que técnicamente se ven impedidas en su desarrollo normal,
durante los meses de junio, julio y agosto -veda de tareas en los meses de menor
temperatura- con fundamento técnico en el informe del Ingeniero Mariano
ALMEIJEIRAS, que expresa “...respecto de la temperatura resulta necesario mencionar
que la cubierta en cuestion se ha disefiado para intervalos térmicos de +- 60° desde el
momento de la puesta en carga segun reglamentaciéon vigente. Si se montara la
estructura con un sol de un dia caluroso de verano que puede llevar sus elementos a
temperaturas del orden de 70/75° en invierno ese superara el intervalo de -60°. Eso ira
en detrimento del coeficiente de seguridad de la cubierta por lo que es aconsejable
montar en estaciones con temperaturas medias como puede ser otofio o primavera...”
(fs. 9302).

Esta particularidad propia de la construccion de este tipo de estructuras debe
contemplar situaciones como las descriptas por el proyectista, que haran aconsejables
la no ejecucion de tareas de montaje por razones de seguridad.

De igual modo, al sancionarse la Ley Provincial N° 2516 se analizé dicha cuestion al
expresarse que “..de acuerdo al informe técnico confeccionado por el Ingeniero Civil
Mariano Almeijeiras, la empresa propone concretamente como alternativa para la
continuacion de la obra un nuevo plazo en el cual se contempla la necesidad de una
veda de montaje. Es decir esto de la veda de montaje se debe a que la cubierta en
cuestion se ha disefiado para intervalos técnicos de mas o menos 60° de temperatura.
Es decir, por ejemplo un dia caluroso de verano esto puede llevar a elementos de
temperatura de 70, 75° que afectaria indudablemente o iria en detrimento del coeficiente
de seguridad de la cubierta por lo que es aconsejable montar en estaciones con
temperaturas medias como puede ser otofio o primavera...” (miembro informante del

Dictamen de mayoria).
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Por ello, y a fin de simplificar el tramite pertinente, corresponderia que se autorice a la
Direcciéon General de Obras Publicas a verificar la cantidad de dias inactivos en obra
por estas circunstancias, y aprobar las ampliaciones de plazo que por estas razones

corresponda otorgar.

Declaraciones del los integrantes del consejo de Obras
Publicas. En orden de presentacion informaron de acuerdo al siguiente

detalle:

16) A fs. 401/403 Arq. Ifiigo INSAUSTI:

“1.- Si puede describir que tipo de andlisis realiza el consejo de Obras Publicas al
momento de dictaminar sobre ampliaciones de plazo de obra, informé: El
responsable del organismo le informa verbalmente al resto de los organismo,
acompanando el expediente a la reunién, como esta la situacion. Salvo en el caso de la
Direcciéon General de Obras Publicas todos los expedientes vienen con un dictamen
legal previo. En el caso de la Direccion General de Obras Publicas el dictamen es
posterior dado que quien dictamina es el Asesor Legal del Ministerio. Hace un tiempo
que no contamos con un Secretario Legal dentro del consejo. Evaluamos si esta
correcta la tramitacion y se emite una resolucion aconsejando, la cual no resulta
vinculante (se trata el consejo de un cuerpo consultivo).

2.- Si puede describir que tipo de anadlisis realiza el consejo de Obras Publicas
cuando se tramita una modificacién contractual que implica mayores costos para
el erario provincial, informdé: En esos casos el expediente viene acompafiado de un
informe técnico. Generalmente es elaborado por la Inspeccion de la obra y por un
funcionario técnico (gerente técnico) del organismo interviniente. Cuando el expediente
proviene de la Direccion General el informe lo hace el Director de Obras Basica y
Arquitectura o la Direccién de Inspeccion. El consejo evalua el procedimiento, no la
procedencia técnica toda vez que no estamos en condiciones de verificarla. En eso
damos la conformidad a lo que nos informa el organismo que tramita el expediente.

3.- Si como integrante de consejo de Obras Publica intervino en la Resolucion N°
129/2011 que en este momento se pone a la vista, informo: Si

4.- Si al momento de aconsejarse la ampliacion de plazos referida se conocia el
procedimiento a utilizar para la colocacion del techo y los costos involucrados en
esa colocacién, informé: El informe de como se iba a colocar el techo fue posterior a

esto. El informante verificara este dato y en su caso lo ratificara o lo rectificara.
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5.- Porque fue necesario “paralizar” la obra mientras se definia el otorgamiento de
una ampliacion del plazo de obra, informo: Se informara por escrito.

6.- Que correspondia haber hecho con la “paralizacién” de la obra, al tomarse
conocimiento de que no seria sancionada la ley cuyo proyecto enviara el Poder
Ejecutivo solicitando ampliacion de plazo, informé: Se evalua y se contestara por
escrito.

7.- Si como integrante del consejo de Obras Publica intervino en la Resolucién N°
283/2012 que se le exhibe, informo: Si

8.- Si la documentacion técnica referida al montaje de la estructura y cubierta
metalica del Estadio Polideportivo de la ciudad de Santa Rosa que se aconsejaba
aprobar en ese dictamen implicaba alguna modificacion a algun sistema de
instalacion previsto o aprobado en forma anterior, informé: Se procedera a
explicarlo por escrito

9.- Si en general los sistemas de construccion de una obra en ejecucion son
puesto a consideracion del Consejo de Obra Publicas, informé: No, si no hay
modificacién de contrato

10.- Porque se puso en consideracion del Consejo la documentacion referida al
montaje de la estructura y cubierta metalica del Polideportivo, informé: Porque
nosotros tratamos todo lo que el Ministro pone a nuestra consideracién de acuerdo a lo
normado en el art. 113 de la Ley de Obras Publicas.

11.- Si la aprobaciéon de la documentacion referida al montaje de la estructura
metadlica aconsejada por el Consejo de Obras Publicas implicaba aceptar que el
Estado Comitente debia hacerse cargo de los costos que esta instalacion conlleva
y en su caso si puede describir cuales, informé: Se contestara por escrito.

12.- Si en ese momento se analizé la procedencia de este “costo” a cargo del
Comitente, en relacion al compromiso asumido por la Contratista con la
suscripcion del Convenio aprobado por la Ley Provincial 2516, el Pliego de Bases
y Condiciones de la Obra y el art. 47 de la Ley de Obras Publicas, informé: Se
contesta por escrito.

13.- Si tenian conocimiento de las caracteristicas, modalidades y técnica que se
utilizaria para el montaje del techo, informd, informé: Fuimos informados, tendria
que verificar quien fue.

14.- Si el montaje implicaba la utilizacion de bienes propios de la provincia, en
caso afirmativa que describa cuales eran y cual seria el destino especifico de los
mismos al finalizar la obra, informé: Se contesta por escrito.

15.- Si es habitual que el Estado Provincial adquiera los elementos que requiere
un Contratista para ejecutar una obra, informé: No, que yo sepa dentro de mi ambito
de trabajo.
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16.- Si el sistema constructivo no resulta parte de la prestacion, conocimiento,
Know How que en la obra licitada corresponde proveer al contratista como parte
del precio ofertado de acuerdo al Pliego de la Obra y el art. 47 de la L.O.P.,
informd: Si es asi

17.- Cual fue su intervencion en toda esta tematica como integrante de Ila
Comision de Seguimiento, informé: La contesto por escrito para un mejor
entendimiento.

18.- Quienes integran la Comision de Seguimiento, informd: Fue designada por
Resolucion N° 210/08 MPO acompariaré copia de esta.”

El escrito con las respuestas comprometidas fue
presentado a fs. 448/449 y dice:

“Pregunta 4: Si al momento de aconsejarse la ampliacién de plazos referida se
conocia el procedimiento a utilizar para la colocacion del techo y los costos
involucrados en esa colocacion.-

Respuesta: La Inspeccion Tercerizada, a cargo del Ingeniero Roberto Lorda, quien
gjecuta los trabajos de Inspeccion especializada en el marco del Decreto N° 2873/09,
presenté un informe en virtud del cual se fundamentaban los motivos de la peticion.-
Pregunta 5: Porque fue necesario Paralizar la obra mientras se definia el
otorgamiento de una ampliacion del plazo de obra.-

Respuesta: L a Paralizacién de la Obra es autorizada por el Poder Ejecutivo Provincial,
con la intervencion del Consejo de Obras Publicas, conforme a lo establecido en el
Articulo 64° de la Ley General de Obras Publicas N° 38, sustentada en informes
técnicos y que hace a la practica corriente en la tramitacion de los expedientes
administrativos cuando se ajusta a las circunstancias previstas por la precitada norma,
como es el caso que acontece.-

Pregunta 6: Que correspondia haber hecho con “la paralizacion” de la obra, al
tomarse conocimiento de que no seria sancionada la Ley cuyo proyecto enviara el
Poder Ejecutivo, solicitando ampliacion de plazo.-

Respuesta: Excede la Competencia de este Cuerpo.-

Pregunta 7: Si como integrante del Consejo de Obras Publicas intervino en la
Resolucion N° 283/2012, que se le exhibe.-

Respuesta: Si.-

Pregunta 8: Si la documentacion técnica referida al montaje de la estructura y
cubierta metdlica del Estadio Polideportivo de la Ciudad de Santa Rosa que se
aconsejaba aprobar en ese dictamen implicaba alguna modificaciéon a algun
sistema de instalacion previsto o aprobado en forma anterior.-
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Respuesta: Se remite al Informe Técnico y Plan de Obra adjuntado por el Ingeniero
Civil Roberto Lorda quien ejecuta los trabajos de Inspeccion especializada en el marco
del Decreto N° 2873/09.-

Pregunta 9: Si en general los sistemas de construccion de una obra en ejecucion
son puesto a consideracion del Consejo de Obras Publicas.-

Pregunta 10: Porque se puso en consideracion del Consejo la documentacion
referida al montaje de la estructura y cubierta metalica el Polideportivo.-
Respuesta 9 y 10: E/ Consejo de Obras Publicas interviene en todas las cuestiones
que sean sometidas a su consideracion por el Ministerio, atento a lo establecido en el
Articulo 113 de la Ley General de Obras Publicas N° 38.-

Pregunta 11: Si la aprobacion de la documentacion referida al montaje de la
estructura metdlica aconsejada por el Consejo de Obras Publicas implicaba
aceptar que el estado comitente debia hacerse cargo de los costos que esta
instalacion conlleva y en su caso si puede describir cuales.-

Pregunta 12: Si en ese momento se analizé la procedencia de este “costo” a
cargo del comitente, en relaciéon al compromiso asumido por la contratista con la
suscripcion del Convenio aprobado por la Ley Provincial 2516, el Pliego de Bases
y Condiciones de la Obra y el art. 47 de la Ley General de Obras Publicas.-
Respuesta 11 y 12: Se puso en conocimiento del Consejo de Obras Publicas un
proyecto de Ley, que fue elevado al Poder Legislativo quien, en orden a los
antecedentes precitados resultaba ser el Cuerpo Competente para facultar al Poder
Ejecutivo a aprobar la documentacion referida, excediendo por lo tanto la competencia
de este cuerpo el tenor de la pregunta efectuada.

Pregunta 13: Si tenian conocimiento de las caracteristicas, modalidades y técnica
que se utilizaria para el montaje del techo.-

Respuesta: Se remite a la respuesta 8, especificamente al Informe del Ingeniero
Roberto Lorda.-

Pregunta 14: Si el montaje implicaba la utilizacién de bienes propios de la
provincia en caso afirmativo que describa cuales eran y cual seria el destino
especifico de los mismos al finalizar la obra.-

Respuesta: Se remite a lo informado por el Inspector de Obra Tercerizado Ingeniero
Roberto Lorda.-

Pregunta 14 bis: Si es habitual que el Estado Provincial adquiera los elementos

que requiere un contratista para ejecutar una obra.-
Respuesta: No existen antecedentes en relacion a lo solicitado.-
Pregunta 15: Si el sistema constructivo no resulta parte de la prestacion,

conocimiento Know Haw que en la obra licitada corresponde proveer al
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contratista como parte del precio ofertado de acuerdo al Pliego de la Obra y el Art.
47 de la LOP.-

Respuesta: Si, pero en este caso el Pliego de Licitacion no
contaba con un Proyecto Ejecutivo de Estructura.-
Pregunta 15 bis: Cual fue su intervencion en toda esta tematica como integrante
de la Comision de Seguimiento-
Respuesta: Segun lo establecido por Resoluciéon N° 210/2008.-
Pregunta 16: Quienes integran la Comision de Seguimiento.-
Respuesta: Se adjunta Resolucion N° 210/2008.-(que fuera incorporada a fs. 450 y
refiere a que su integracioén es con el Subsecretario de Obras Publicas, Director General
de Obras Publicas, Director de Inspecciones, Secretario Técnico del Consejo de Obras
Puablicas y por el Asesor Legal del Consejo de Obras Publicas.-

17) A fs. 403/404 Arq. Facundo Emanuel DOMINGUEZ:

“1.- Si puede describir que tipo de anadlisis realiza el consejo de Obras Publicas al
momento de dictaminar sobre ampliaciones de plazo de obra, informé: Se
aconseja al Ministro sobre la legalidad del tramite, si esta bien encuadrado el tramite
antes de sequir. Para ello se analiza el expediente.

2.- Si puede describir que tipo de andlisis realiza el consejo de Obras Publicas
cuando se tramita una modificacion contractual que implica mayores costos para
el erario provincial, informé: Primero vemos los motivos, que estén bien
fundamentados. Que los montos se ajusten a lo establecido en la Ley. Lo que se trata
en el consejo es que cada responsable de cada reparticion explique el devenir del
adicional que se trata.

3.- Si como integrante del consejo de Obras Publica intervino en la Resolucion N°
283/2012 que se le exhibe, informd: Si

4.- Si la documentacion técnica referida al montaje de la estructura y cubierta
metalica del Estadio Polideportivo de la ciudad de Santa Rosa que se aconsejaba
aprobar en ese dictamen implicaba alguna modificacion a algun sistema de
instalacion previsto o aprobado en forma anterior, informé: Se procedera a
explicarlo por escrito al tratarse de una cuestion técnica

5.- Si en general los sistemas de construccion de una obra en ejecuciéon son
puesto a consideracion del Consejo de Obra Publicas, informé: Si, se trata el como
Se va a construir.

6.- Porque se puso en consideracion del Consejo la documentacion referida al
montaje de la estructura y cubierta metalica del Polideportivo, informd: Fue

elevado por el Ministro en base al informe que elabor6 el Ing. LORDA
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7.- Si la aprobaciéon de la documentacion referida al montaje de la estructura
metalica aconsejada por el Consejo de Obras Publicas implicaba aceptar que el
Estado Comitente debia hacerse cargo de los costos que esta instalacion conlleva
y en su caso si puede describir cuales, informé: Se contestara por escrito.

8.- Si en ese momento se analizé la procedencia de este “costo” a cargo del
Comitente, en relacion al compromiso asumido por la Contratista con Ia
suscripcién del Convenio aprobado por la Ley Provincial 2516, el Pliego de Bases
y Condiciones de la Obra y el art. 47 de la Ley de Obras Publicas, informé: Se
contesta por escrito.

9.- Si tenian conocimiento de las caracteristicas, modalidades y técnica que se
utilizaria para el montaje del techo, informé: No. El Ing. LORDA inform6 ese dia
como iba a ser el montaje de esa estructura desde el punto de vista técnico.

10.- Si el montaje implicaba la utilizacién de bienes propios de la provincia, en
caso afirmativo que describa cuales eran y cual seria el destino especifico de los
mismos al finalizar la obra, informé: Se contesta por escrito.

11.- Si es habitual que el Estado Provincial adquiera los elementos que requiere
un Contratista para ejecutar una obra, informd: Lo contesto por escrito.

12.- Si el sistema constructivo no resulta parte de la prestacion, conocimiento,
Know How que en la obra licitada corresponde proveer al contratista como parte
del precio ofertado de acuerdo al Pliego de la Obra y el art. 47 de la L.O.P.,

informd: Lo contesto por escrito.”

Contesto por escrito a fs. 466/467 en el siguiente sentido:

“Pregunta 1: Si puede describir que tipo de anadlisis realiza el Consejo de Obras
Publicas al momento de dictaminar sobre ampliaciones de plazo de Obra.
Pregunta 2: Si puede describir que tipo de analisis realiza el Consejo de Obras
Publicas cuando se tramita una modificacion contractual que implica mayores
costos para el erario provincial.-

Respuesta 1 y 2 (aclaratoria): Se deja aclarado que todos los analisis que se ejecutan
en el Consejo de Obras Publicas, estan signados por lo establecido en la Ley General
de Obras Publicas N°38 y son efectuados en razén de una serie de informes técnicos
confeccionados y verificados por profesionales idéneos y acompafiados por Dictamen
Legal de cada repatrticion.-

Pregunta 3: Si como integrante del Consejo de Obras Publicar intervino en la
Resolucion N° 283/2012, que se le exhibe.-

Respuesta: Si, intervine.
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Pregunta 4: Si la documentacion Técnica referida al montaje de la estructura y
cubierta metalica del Estadio Polideportivo de la ciudad de Santa Rosa que se
aconsejaba aprobar en ese Dictamen implicaba alguna modificacion a algun
sistema de instalacion previsto o aprobado en forma anterior.

Respuesta: Se puso en conocimiento y se informo el dia de la reunién, sobre las
actuaciones referidas al Expediente N° 8415/2012, por el cual segtn lo explicaron se
propiciaba elevar al Poder Legislativo un Proyecto de Ley por el cual se facultaba al
Poder Ejecutivo a aprobar la documentacion referida al montaje de la estructura cubierta
metalica del “Estadio Polideportivo Ciudad de Santa Rosa” efectuando las actuaciones
necesarias para la ejecucion de la misma y a otorgar suspensiones y/o prorrogas del
plazo cuando las mismas se funden en razones técnicas y/o climaticas, conocimiento
que se plasmo a través de Resolucion N° 283/2012, de acuerdo al Informe Técnico y
Plan de Obra adjuntado por el Ingeniero Civil Roberto Lorda, responsable de la
Inspeccion de Obra, que avalaba las actuaciones.-

Pregunta 5: Si en general los sistemas de construccion de una obra en ejecuciéon
son puesto a consideracion del Consejo de Obras Publicas.- Pregunta 6: Porque
se puso en consideracion del Consejo la documentacion referida al montaje de la
estructura y cubierta metalica el Polideportivo.-

Respuesta 5 y 6: En lo que me incumbe, tengo entendido que el Consejo de Obras
Publicas interviene en todas las cuestiones que sean sometidas a su consideraciéon por
el Ministerio, atento a lo establecido en el Articulo 113 de la Ley General de Obras
Publicas N° 38.-

Pregunta 7: Si la aprobacion de la documentacion referida al montaje de la
estructura metdlica aconsejada por el Consejo de Obras Publicas implicaba
aceptar que el estado comitente debia hacerse cargo de los costos que esta
instalacion conlleva y en su caso si puede describir cuales.-

Pregunta 8: Si en ese momento se analizo la procedencia de ese costo a cargo del
comitente, en relacion al compromiso asumido por el contratista con Ia
suscripcion del Convenio aprobado por la Ley Provincial 2516, el Pliego de Bases
y Condiciones de Obra y el art. 47 de la Ley General de Obras Publicas.-
Respuesta 7 y 8: Se puso en conocimiento del Consejo de Obras Publicas un proyecto
de Ley, que fue elevado al Poder Legislativo quien, en orden a los antecedentes
precitados resultaba ser el Cuerpo Competente para facultar al Poder Ejecutivo a
aprobar la documentacion referida, excediendo por lo tanto la competencia de este
cuerpo el tenor de la pregunta efectuada.-

Pregunta 9: Si tenian conocimiento de las caracteristicas, modalidades y técnicas
que se utilizaria para el montaje del techo.-
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Respuesta: Se remite a la respuesta del punto 8, especificamente al informe del
Ingeniero Roberto Lorda.-

Pregunta 10: Si el montaje implicaba la utilizacion de bienes propios de la
provincia en caso afirmativo que describa cuales eran y cual seria el destino
especifico de los mismos al finalizar la obra.-

Respuesta: Atento lo informado por el Inspector de Obra Tercerizado Ingeniero Roberto
Lorda, quien sugiriera la reutilizacion de los cafio del apuntalamiento temporarios en
posibles obras permanentes de iluminacién, torres de comunicaciéon (mono postes),
pilares para viaductos, etc., refiriendo asimismo en el precitado informe el importante
recupero de materiales atipicos que reciclados optimizarian tiempos , tramites para
futuras obras y una reduccion importante de costos por el agregado del tallerizado de
los componentes, incorporacion de anclajes para empotramiento, refuerzos para
contravientos, puntos de anclaje para disminucion de luces de pandeo efc.-

Pregunta 11: Si es habitual que el Estado Provincial adquiera los elementos que
requiere un contratista para ejecutar una obra.-

Respuesta: No hay antecedentes en relacion a lo solicitado.-

Pregunta 12: Si el sistema constructivo no resulta parte de la prestacion,
conocimiento Know How que en la obra licitada corresponde proveer al
contratista como parte del precio ofertado de acuerdo al Pliego de la Obra y el Art.
47 de la LOP.-

Respuesta: Si, pero en este caso el Pliego de Licitacion no contaba con un Proyecto

Ejecutivo de Estructura.”™

17) Que a fs. 407/411 quien respondié por Escrito el
cuestionario formulado por la FIA fue el propio Inspector de Obra, Ingeniero

Lorda:

1) Porque se decidié suspender la ejecucién de la obra.-

Se decidié por cuanto se estaba llegando a la finalizacién del plazo ampliatorio de obra
y habia cuestiones a resolver, como ser otra ampliacion de plazo y que no es facultad
de la Inspeccion.-

2) Porque esa decision fue adoptada sobre el vencimiento del plazo de obra.-
Como se debia contar con un control previo por parte del Tribunal de Cuentas y que se
requeria analizar una modificacién contractual (modificacién de plazo -Pregunta 1), esta
evaluacion no puede llegar con el plazo vencido.

3) Porque se definié modificar la forma y/o sistema de colocacion del techo sobre

el final del plazo de obra.-
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No se hizo ninguna modificacién en el sistema de colocacion. En funcién de lo
informado se indicé que de acuerdo a la documentacion por parte de la Empresa, se
acreditaba la demora ocasional por la disponibilidad de la gria. En lo que respecta al
montaje de la estructura y que hace necesario contar con una grua acorde, se adjunto
un grafico con la disposicion de montaje, donde puede observarse las cotas de
elevacion y desplazamiento como también, con diferenciacion cromaética, las cargas que
presenta cada posicion estructural.

4) Como es que se justifica una propuesta de modificacion de las condiciones
contractuales respecto al costo de la colocacion del techo, cuando la empresa
contractualmente asumié ese costo de la colocaciéon del techo por haber
cometido un error en el calculo de su estructura.-

Verificaciones posteriores que se realizaron al efecto del montaje de la nueva estructura
con las torres puntales existentes, demostraron que las mismas resultaban deficientes
con la nueva configuracion de apuntalamiento. Debe recordarse que para el izaje de la
estructura supuestamente prevista en el Pliego de Licitacion, se recurria a un
apuntalamiento parcial y lineal (en un solo plano, no espacial) en cambio el nuevo
concepto de la estructura recalculada, la estructura cubierta exige un apuntalamiento
total de la superficie a cubrir, en forma simultanea y final, lo que lleva a concluir que las
torres iniciales construidas resultaban insuficientes en cantidad y capacidad soporte.
Cabe acotar que el término ‘“supuestamente” antes mencionado surge de Ila
interpretacion del plano esquema en planta del Pliego Licitatorio y de los planos corte
(no estructurales) de arquitectura.

5) Como entiende que la eventual mejora tecnolégica en un nuevo sistema de
colocacién del techo definido posteriormente por la Contratista puede justificar
mayores costos a cargo del Estado Comitente.-

Era necesario aprobar el financiamiento para el montaje, item no previsto en el Pliego
Original de Licitacion al no existir un proyecto definido y que fue recién advertido por el
Contratista en julio 2012 en que queda terminado el proyecto de apuntalamiento, luego
del desarrollo técnico a partir de la estructura calculada a montar.

6) Que habia de novedoso en esa “mejora” que no pudo haber sido advertida o
considerada al momento de detectarse el error original en el cadlculo de estructura
del techo.-

No estuve en el inicio de obra o sea que no puedo opinar sobre mejoras o no mejoras.
De acuerdo a la respuesta n°5, al estar previsto originariamente (Pliego de Licitacion)
una estructura de 150 tn y siendo el nuevo proyecto de 900 tn, fue necesario un
apuntalamiento acorde.
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7) Si se hizo un estudio de suelo que contemplara el mayor peso del techo que
surgio del calculo de su estructura que se hiciera en forma posterior al previsto
por la Contratista al momento de iniciarse la obra.-

A la fecha de mi ingreso a la obra se habia realizado cuatro estudios de suelo.

Dos para la estructura de HCA® para las caracteristicas de fundaciones profundas
(pilotes) y dos posteriores para los estratos mas superficiales para el estudio de las
bases supefficiales para resistir transitoriamente la accion de apuntalamiento.

No se justificaba hacer otro estudio de suelos adicional por mayor carga, por cuanto no
se modificaron las fundaciones.

Lo que si se hizo fue una verificacion del pilotaje para la nueva distribucion de cargas a
nivel de coronamiento de la estructura de H° A°.

En la verificacion se busco que los pilotes no excedieran la carga del suelo determinada
como admisible.

8) Si considera que el suelo y el edificio construido soporta el techo ahora
proyectado y calculado sin que pueda encontrarse perjudicado o revista algun
grado de peligrosidad.

Como inspector debo recibir una documentacion que si debo controlar como ejecucion
de obra correcta, de un proyecto respaldado por distintos profesionales, no obstante en
su momento efectué en febrero 2010 un informe sobre la verificacion de fundaciones
existentes con la sobrecarga de la nueva estructura metalica.

9) Considerando que la propuesta de la Empresa no contemplé al momento de ser
considerado el convenio aprobado por la Ley Provincial N° 2516, la provisiéon de
una grua para la colocacion del techo a la cual quedaba sujeto el plazo de obra. a)
En qué momento surgié como necesaria esta maquinaria. b) Por que se hizo
responsable el Comitente por la falta de provision de la grida en el tiempo
comprometido por la Contratista y c) Porque no se tomaron los recaudos
pertinentes para exigir un compromiso suscripto en debida forma por la firma
prestataria de la grua, a los efectos de no ver perjudicado el plazo de obra.-
Reitero en este punto que la real y concreta necesidad de gruas y apuntalamientos
surgié a partir del momento que se conocié el proyecto ejecutivo de la estructura
porque recién ahi se supo que es lo que se debia montar.

Por lo tanto es responsabilidad de la Empresa de comprometer equipos para no alterar
el Plan de trabajos.

a) La grua estaba prevista, pero no confirmada la fecha de ingreso a obra.

b) El comitente no se hizo responsable.

c) Si se solicitd un compromiso el cual fue contestado en funcion de disponibilidad de

mercado.
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10) Porque no se adopté medidas para continuar la obra en vez que la Legislatura
Provincial rechazara la propuesta de modificacion del contrato.-

Como Inspector no me correspondia la toma de una decision de reiniciar la obra sin el
respaldo legal correspondiente.

11) Que acciones se adoptaron para conservar la obra ya realizada.-

Por contrato, la Empresa es la tnica responsable de la guarda y custodia de materiales,
equipos y obra ejecutada, esté en ejecucion o paralizada. Esta responsabilidad perdura
hasta el Acta de Recepcion Provisoria.

12) Cuales es o son las alternativas que considera apropiadas para continuar con
la ejecucion de la obra.-

La alternativa fue planteada por el ejecutivo en el Proyecto de Ley Remitido a la Camara
de Diputados (julio 2012) la cual preveia el apuntalamiento y montaje de la nueva
estructura.

Cabe mencionar una vez mas que el Pliego de Licitacion no contaba con un proyecto
estructura ejecutivo tal cual lo solicita el articulo 11 de la Ley 38, proyecto este que
queda bajo la responsabilidad de la Empresa contratista y que fuera aprobado y pagado
por la Direccién de Obras basicas de la Provincia. Por un error de calculo este proyecto
fracaso por lo cual prosiguiendo con las obligaciones contractuales Ila Empresa
contraté a un especialista estructural que formula un nuevo proyecto, respetando las
formas arquitectonicas del Pliego, pero trayendo como consecuencia un mayor tonelaje
de acero cinco veces superior al posiblemente presunto previsto para el acto licitatorio.
Esto trajo apareado una nueva formulacion de apuntalamiento, que en algun momento
mencioné como una “obra nueva” necesaria y que por su magnitud requeria de un
tratamiento especial por parte de la Legislatura que al no aprobar lo actuado y el camino
a seguir me imposibilitd, como inspector de obra a reiniciar la misma. Concretado todo
el procedimiento a seguir puede considerarse que la magnitud del apuntalamiento y
reiterando conceptos ya vertidos, se esta hablando de una obra nueva dentro de otro
proyecto y que no se trata de un adicional sino de un item basico e inevitable para
finalizar la obra. La nueva aprobacion de la Legislatura coarta a los funcionarios del
gjecutivo la posibilidad legal de darme las herramientas necesarias para levantar la
suspension del plazo contractual y o las ampliaciones de dias necesarios en funcién de

la disponibilidad de equipos y obras auxiliares para el montaje.”

18) A fs. 420 el Arq. Sergio Gustavo SANCHEZ,

Representante Técnico de INARCO S.A., en el comienzo de la obra dijo:
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1.- Preguntado cual son o fueron sus funciones en la obra denominada “Estadio
Polideportivo de la ciudad de Santa Rosa”, informd: Representante Técnico de la
Empresa INARCO desde el inicio de la obra hasta noviembre del afio 2009.

2.- Si al momento de la renegociacién que justificara la suscripcion del convenio
de renegociacion de obra suscripto en base a la Ley 2516 la empresa INARCO
contaba con un proyecto ejecutivo, informé: No, ejecutivo no.

3.- Preguntado si a ese momento se estaba en conocimiento como iba a ser el
sistema de instalacion de la estructura del techo, informd: A nivel de anteproyecto.
4.- Preguntado si en esa circunstancia se conocia la necesidad del uso de una
grua para la instalacién de la estructura de techo, informé: Si, pero no el tipo de
grua, por estas cuestiones de que la documentacion se encontraba a nivel de
anteproyecto. Si que era de gran envergadura.

5.- Preguntado en qué momento se encontraba determinada la necesidad del uso
de una estructura tubular para la instalacion del techo, informé: Cuando se pre-
disefia la estructura se determiné que habia que apuntalarlo, pero todavia no estaba
definido ni dimensionado el tipo de apuntalamiento que se requeria.

6.- Preguntado que parametros se utilizo para la elaboracion del Plan de Trabajo
realizado a partir de la Ley 2516 y en su caso, porque se definié colocar el techo
sobre los ultimos meses del ano concedido, informé: La obra tiene una secuencia
légica que culmina en la concrecion del techo (no recuerdo ahora bien como era el plan
de trabajo). Dentro de ese Plan de Trabajo estaba el desarrollo de la ingenieria del
proyecto que contempla en una primera etapa los planos de fabricacién de los
elementos y por ultimo el desarrollo de la ingenieria del montaje y su apuntalamiento.

7.- Preguntado si a su criterio profesional era suficiente el plazo que se habia
acordado en la renegociacion para la terminacion de la obra, informé: No, el de la

Ley no. Nosotros habiamos pedido un plazo mayor pero es lo que nos concedieron.

19) A fs. 425/426 fue anexada copia del Contrato que
rige la relaciéon con el Ing. Roberto D. LORDA .

20) Miguel Angel DIAZ, Presidente de la Administracion
Provincial del Agua (APA) informd por escrito a fs. 452 y 453 en el siguiente

sentido:

Pregunta 1: Si puede describir que tipo de analisis realiza el Consejo de Obras
Publicas al momento de dictaminar sobre ampliaciones de plazo de Obra.
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Pregunta 2: Si puede describir que tipo de andlisis realiza el Consejo de Obras
Publicas cuando se tramita una modificacion contractual que implica mayores
costos para el erario provincial.-

Respuesta 1y 2: Es dable puntualizar que los analisis referidos, estan signados por lo
establecido en la Ley General de Obras Publicas N°38 y son efectuados en razén de
una serie de informes técnicos confeccionados y verificados por profesionales idéneos y
acomparniados por Dictamen Legal.-

Pregunta 3: Si como integrante del Consejo de Obras Publicas intervino en la
Resoluciéon N° 129/2011, que en este momento se pone a la vista:

Respuesta: Si.-

Pregunta 4: Si al momento de aconsejarse la ampliacion de plazos referida se
conocia el procedimiento a utilizar para la colocacion del techo y los costos
involucrados en esa colocacion.-

Respuesta: La Inspeccion Tercerizada a cargo del Ingeniero Roberto Lorda, quien
gjecuta los trabajos de Inspeccién especializada en el marco del Decreto N| 2873/09,
presento un informe en virtud del cual se fundamentaban los motivos de la peticion.-
Pregunta 4 bis: Porque fue necesario Paralizar la obra mientras se definia el
otorgamiento de de una ampliacion del plazo de obra.-

Respuesta: La paralizaciéon de la obra es autorizada por el Poder Ejecutivo Provincial,
con la intervencion del Consejo de Obras Publicas, conforme a lo establecido en el
Articulo 64 de la Ley General de Obras Publicas N° 38, sustentada en informes técnicos
y que hace a la practica corriente en la tramitacion de los expedientes administrativos
cuando se ajusta a las circunstancias previstas por la precitada norma, como es el caso
que acontece.-

Pregunta 5: que correspondia haber hecho con “la paralizacién” de la obra, al
tomarse conocimiento de que no seria sancionada la Ley cuyo proyecto enviara el
Poder Ejecutivo, solicitando ampliacion de plazo.-

Respuesta: Excede mi competencia como integrante del Consejo de Obras Publicas.-
Pregunta 6: Si como integrante del Consejo de Obra Publicas intervino en la
Resolucién N° 283/2012, que se le exhibe.-

Respuesta: Si

Pregunta 7: Si la documentacion técnica referida al montaje de la estructura y
cubierta metalica del Estadio polideportivo de la Ciudad de Santa Rosa que se
aconsejaba aprobar en ese dictamen implicaba alguna modificaciéon a algun
sistema de instalacioén previsto o aprobado en forma anterior.-

Respuesta: Se remite al Informe técnico y Plan de Obra adjuntado por el Ingeniero Civil
Roberto Lorda quien ejecuta los trabajos de Inspeccion especializada en el marco del
Decreto N° 2873/09, -
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Pegunta 8: Si en general los sistemas de construccion de una obra en ejecucioén
son puesto a consideracion del Consejo de Obras Publicas.- Pegunta 9: Porque
se puso en consideracion del Consejo la documentacion referida al montaje de la
estructura y cubierta metalica el Polideportivo.-

Respuesta 8 y 9: El Consejo de Obras Publicas interviene y resuelve en todas las
cuestiones que sean sometidas a su consideracion por el Ministerio, atento a lo
establecido en el Articulo 113 de la Ley General de Obras Publicas N° 38.-

Pregunta 10: Si la aprobacion de la documentacion referida al montaje de la
estructura metdlica aconsejada por el Consejo de Obras Publicas implicaba
aceptar que el estado comitente debia hacerse cargo de los costos que esta
instalacion conlleva y en su caso si puede describir cuales.- Pregunta 11: Si en
ese momento se analizo la procedencia de este “costo” a cargo del comitente, en
relacion al compromiso asumido por la contratista con la suscripcion del
Convenio aprobado por la Ley Provincial 2516, el Pliego de Bases y Condiciones
de la Obra y art. 47 de la Ley General de Obra Publicas.-

Respuesta 10 y 11: Se puso en conocimiento del Consejo de Obra Publica un proyecto
de Ley, que fue elevado al Poder Legislativo quien, en orden a los antecedentes
precitados resultaba ser el Cuerpo Competente para facultar al Poder Ejecutivo a probar
la documentacién referida, excediendo por lo tanto la competencia de este cuerpo el
tenor de la pregunta efectuada.-

Pregunta 12: Si tenian conocimiento de las caracteristicas, modalidades y
técnicas que se utilizaria para el montaje del techo.-

Respuesta: Se remite a la respuesta de la pregunta 8, especificamente al Informe del
Ingeniero Roberto Lorda.-

Pregunta 13: Si el montaje implicaba la utilizacion de bienes propios de la
Provincia en caso afirmativo que describa cuales eran y cual seria el destino
especifico al momento de finalizar la obra.-

Respuesta: Se remite a lo informado por el Inspector de Obra Tercerizado Ingeniero
Roberto Lorda.-

Pregunta 14: Si es habitual que el Estado Provincial adquiera los elementos que
requiere un contratista para realizar la obra.-

Respuesta: No hay antecedentes en relacion a lo solicitado.-

Preguntas 15: Si el sistema constructivo no resulta parte de la construccion,
conocimiento Know How que en la obra licitada corresponde proveer al
contratista como parte del precio ofertado de acuerdo al pliego de la Obra y el Art.
47 de la LOP.-

Respuesta: Si, pero en este caso el Pliego de Licitacién no contaba con un Proyecto

Ejecutivo de Estructura.-
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21) El Ing. Horacio Luis GIAI, Presidente de Vialidad
Provincial informé por escrito a fs. 456 y 458 exponiendo:

Pregunta 1: Si puede describir que tipo de andlisis realiza el Consejo de Obras
Publicas al momento de dictaminar sobre ampliaciones de plazos de Obra.
Pregunta 2: Si puede describir que tipo de analisis realiza el Consejo de Obras
Publicas cuando se realiza una modificacion contractual que implica mayores
costos para el erario provincial.-

Es dable puntualizar que los analisis referidos, estan signados por lo establecido en la
Ley General de Obras Publicas N°|38 y son efectuadas en razén de una serie de
informes técnicos confeccionados y verificados por profesionales idoneos y
acompariados por Dictamen Legal.-

Pregunta 3: Si como integrantes del Consejo de Obras Publicas intervino en la
Resoluciéon N° 129/2011, que en este momento se pone a la vista:

Si.-

Pregunta 4: Si al momento de aconsejarse la ampliacion de plazos referida se
conocia el procedimiento a utilizar para la colocacion del techo y los costos
involucrados en esa colocacion.-

La Inspeccién Tercerizada a cargo del Ingeniero Roberto Lorda, quien ejecuta los
trabajos de Inspeccion Especializada en el marco del decreto N° 2873/09, presento un
informe en virtud del cual se fundamentaban los motivos de la peticion.-

Pregunta 5: Porque fue necesario Paralizar la obra mientras se definia el
otorgamiento de una ampliacion del plazo de obra.-

La paralizacion de la obra es autorizada por el Poder Ejecutivo Provincial, con la
Intervencion del Consejo de Obras Publicas, conforme a lo establecido en el Articulo 64°
de la Ley General de Obras Publicas N° 38, sustentada en informes técnicos y que hace
a la practica comun en la tramitacion de expedientes administrativos cuando se ajusta a
las circunstancias previstas por la precitada norma, como es el caso que acontece.-
Pregunta 6: Que correspondia haber hecho con la “paralizacion de la obra, al
tomarse conocimiento de que no seria sancionada la Ley cuyo proyecto enviara el
Poder Ejecutivo, solicitando ampliacién del plazo.-

Excede la Competencia de este Cuerpo.-

Pregunta 7: Si como integrante del Consejo de Obras Publicas intervino en la
Resolucion N° 283/2012, que se le exhibe.-

Si.-

Pregunta 8: Si la documentacion técnica referida al montaje de la estructura y
cubierta metalica del Estadio polideportivo de la ciudad de Santa Rosa que se
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aconsejaba aprobar en ese dictamen implicaba alguna modificaciéon a algun
sistema de instalacioén previsto o aprobado en forma anterior.-

Se remite al Informe Técnico y Plan de Obra adjuntado por el Ingeniero Civil Roberto
Lorda quien ejecuta los trabajos de Inspeccion especializada en el marco del Decreto N°
2873/09.-

Pregunta 9: Si en general los sistemas de Construccion de una obra en ejecucioén
son puesto a consideracion del Consejo de Obras Publicas.-

Respuesta 9 y 10: El Consejo de Obras Publicas interviene y aconseja en todas la
cuestiones que sean sometidas a su consideracion por el Ministerio, atento a lo
establecido en el Art. 113 de la Ley General de Obras Publicas N° 38.-

Pregunta 11: Si la aprobacion de la documentacion referida al montaje de la
estructura metdlica aconsejada por el Consejo de Obras Publicas implicaba
aceptar que el estado comitente debia hacerse cargo de los costos que esta
instalacion conlleva y en su caso si puede describir cuales.-

Pregunta 12: Si en ese momento se analizo la procedencia de este “costo” a
cargo del comitente, en relaciéon al compromiso asumido por el contratista con la
Suscripcion del Convenio aprobado por la Ley Provincial 2516, el Pliego de Bases
y Condiciones de la Obra y el art. 47 de la Ley General de Obras Publicas.-
Respuesta 11 y 12: Se puso en conocimiento del Consejo de Obras Publicas un
proyecto de Ley, que fue elevado al Poder Legislativo quien, en orden a los
antecedentes precitados resultaba ser el cuerpo competente para facultar al Poder
Ejecutivo a aprobar la documentacion referida, excediendo por lo tanto la competencia
de este cuerpo el tenor de la pregunta efectuada.-

Pregunta 13: Si tenia conocimiento de la caracteristicas, modalidades y técnicas
que se utilizarian para el montaje del techo.-

Se remite a la respuesta del punto 8, especificamente al Informe del Ingeniero Roberto
Lorda.-

Pregunta 14: Si el montaje implicaba la utilizacién de bienes propios de Ia
provincia, en caso afirmativo que describa cuales eran y cual seria el destino
especifico de los mismos al finalizar la obra.-

Se remite a lo informado por el Inspector de Obra Tercerizado el Ingeniero Roberto
Lorda.-

Pregunta 14 bis: Si es habitual que el Estado Provincial adquiera los elemento que
requiere un contratista para ejecutar una obra.-

No hay antecedentes en relacién a lo solicitado.-

Pregunta 15: Si el sistema constructivo no resulta parte de la prestacion,

conocimiento Know Haw que en la obra licitada corresponde proveer al
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contratista como parte del precio ofertado de acuerdo al pliego de la Obra y el Art.
47 de la LOP.-

Si pero en este caso el Pliego de Licitacion no contaba con un Proyecto Ejecutivo de

Estructura.-

22) A fs. 460/461 el Ing. Carlos Alberto SANZ,
Administrador General de Energia, contesté en relacion a las mismas

preguntas:

Respuestas a Preguntas 1y 2:

Los analisis referidos estan establecidos en la Ley General de Obras Publicas N° 38
articulo 112 y 119 y son efectuados en razén de una serie de informe técnicos
confeccionados y verificados por profesionales idéneos, de la reparticion licitante y
acompanados por Dictamen Legal de la misma, una vez que se emite la Resolucion del
consejo de Obras Publicas, todas las actuaciones del expediente son elevadas al
Tribunal de Cuentas para que efectue el control previo, previsto en el Decreto Ley
513/69, y en caso de ser conformado, se devuelven las actuaciones al organismo
correspondiente, y puestas a consideracion para la formalizacion del  Acto
Administrativo a través de su suscripcion.-

Es dable puntualizar que los analisis referidos, estan signados por lo establecido en la
Ley General de Obras Publicas N°|38 y son efectuadas en razén de una serie de
informes técnicos confeccionados y verificados por profesionales idéneos y
acompanados por Dictamen Legal.-

Respuesta a la pregunta 3

Si.-

Respuesta a la Pregunta 4

Se remite al Informe Técnico y Plan de Obra adjuntado por el Ingeniero Civil Roberto
Lorda quien ejecuta los trabajos de Inspeccion especializada en el marco del Decreto N°
2873/09.-

Respuesta a Pregunta 5 y 6

El consejo de Obras Publicas interviene y resuelve en todas las cuestiones que sean
sometidas a su consideracion por el Ministerio, atento a lo establecido en el Articulo 113
de la Ley General de Obras Publicas N° 38, el sistema constructivo es explicado y
avalado por el titular de la Reparticién Licitante en las reuniones del COP, en el caso
concreto que nos ocupa, concurrio a la reunién habitual del COP el especialista
contratado a estos fines Ing. Roberto Lorda.-

Respuesta a Pregunta 7 y 8
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Se puso en conocimiento del consejo de Obras Publicas en proyecto de Ley, que fue
elevado al Poder Legislativo quien, en orden a los antecedentes precitados resultaba
ser el Cuerpo Competente para facultar al Poder Ejecutivo a aprobar la documentacion
referida, excediendo por la tanto la competencia de este cuerpo el tenor de la pregunta
efectuada.-

Respuesta a Pregunta 9

Se remite a la respuesta especificamente el informe del Ing. Roberto Lorda, informando
a usted que mi especialidad Ingenieria Electromecanica, me imposibilita de un analisis
especialista de la Ingenieria Civil.-

Respuesta a Pregunta 10

Se remite a lo informado por el inspector tercerizado Ing. Roberto Lorda.-

Respuesta a Pregunta 11

No hay antecedentes en relacién a lo solicitado, razén por la cual, supongo, se decide
elevar las actuaciones a la Camara de Diputados, para facultar al Ejecutivo Provincial a
estos fines.

Respuesta a Pregunta 12

El Pliego Licitatorio no contaba con un Proyecto Ejecutivo tal cual lo solicita el Art. 11 de
la Ley General de Obras Publicas N° 38, razén por la cual el proyecto ejecutivo quedo a
cargo de la empresa contratista, el cual fuera gestionado por la Direccion General de
Obras Publicas.

Atento a un error de calculo del Profesional de la Empresa, el precitado Proyecto
fracasé por lo cual la empresa contratd a un especialista en estructuras del tipo
requerido, quien formulé uno nuevo, respetando las formas arquitectonico del Pliego,
pero trayendo como consecuencia un mayor tonelaje de acero (cinco) veces superior al
previsto en el Acta Licitatorio. Lo referido signific6 una nueva formulacién del
apuntalamiento que se pueda mencionar como una Obra Nueva necesaria y que por su
magnitud requeria de su ftratamiento y aprobacion por parte de la Legislatura

Provincial.-

23) A fs. 462/463 el CPN Juan Carlos GARCIA, Gerente
General del IPAV informé:

Pregunta 1: Si puede describir que tipo de analisis realiza el Consejo de Obras
Publicas al momento de dictaminar sobre ampliaciones de plazo de Obra.

Pregunta 2: Si puede describir que tipo de analisis realiza el Consejo de Obras
Publicas cuando se tramita una modificacién contractual que implica mayores

costos para el erario provincial.-
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Respuesta a N° 1 y N° 2: El marco normativo para modificaciones contractuales (v.g.:
ampliacion de plazo, costos adicionales, etc) se encuentra contemplado en la Ley
General de Obras Publicas N° 38. Las solicitudes se encuentran fundadas en informes
técnicos, confeccionados y verificados por profesionales idéneos y acompafiados por
Dictamen Legal, que en muchas casos es emitido en mas de una oportunidad.

Puesto el tramite en conocimiento del cuerpo y de conformidad a lo establecido por el
Art. 113 de la Ley General de Obras Publicas N° 38, se verifica el encuadre legal de lo
solicitado y de ACONSEJA, continuar o no con la tramitacion de las actuaciones.
Asimismo con posterioridad al Consejo de >Obras Publicas, todas las actuaciones del
expediente son elevadas al Tribunal de Cuentas de la Provincia, para que este efectue
el control previo previsto en el Decreto Ley N° 513/69.

En caso de ser debidamente CONFORMADAS por este cuerpo, las actuaciones
vuelven al organismo correspondiente y son puestas a consideracion para la
formalizacion del Acto Administrativo a través de su suscripcion, pudiendo ser emitido o
no.

En resumen, la intervencion del Consejo de Obras Publicas NO es vinculante para la
emision final del Acto Administrativo y asimismo, es dable destacar que en la Ley
General de Obras Publicas N° 38, en su capitulo XlIl -del Consejo de Obras Publicas-
Articulos 112 a 119, NO se establece procedimiento alguno para el andlisis de las
situaciones planteadas.

Pregunta N°3: Si como integrante del Consejo de Obras Publicas intervino en la
Resolucién N° 283/2012, que se le exhibe.-

Respuesta a N° 3: S/

Pregunta N° 4: Si la Documentacion Técnica referida al montaje de la Estructura y
cubierta metadlica del Estadio Polideportivo de la Ciudad de Santa Rosa que se
aconsejaba aprobar en ese dictamen implicaba alguna modificacion a algun
sistema de instalacion previsto o aprobado en forma anterior.

Respuesta a N° 4: Dada mi incumbencia profesional (Contador Publico Nacional), me
remito al Informe Técnico obrante a fs. 180 a 187 del Expte. 8045/2012. proporcionado
por el Ingeniero Civil Roberto Lorda quien ejecutaba los trabajos de inspeccion
especializada en el marco del Decreto N° 2873/09.-

Pregunta N° 5: Si en general los sistemas de construccion de una obra en
ejecucion son puestos a consideracion del Consejo de Obras Publicas.-

Pregunta N° 6: Porque se puso en consideracion del Consejo la documentacioén
referida al montaje de la estructura y cubierta metalica el Polideportivo.

Respuesta a N° 5 y N° 6: El Consejo de Obras Publicas Interviene en todas las
cuestiones que sean sometidas a su consideracion por el Ministerio, atento lo
establecido por el Art. N° 113 de la Ley de Obras Publicas N° 38.-
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Pregunta N° 7: Si la aprobacion referida a la documentacion del montaje de la
estructura metalica aconsejada por el Consejo de Obras Publicas, implicaba
aceptar que el estado comitente debia hacerse cargo de los costos que esta
instalacion conlleva y en su caso si puede describir cuales.-

Pregunta 7 Bis: Si en ese momento se analizo la procedencia de ese “Costo” a
cargo del Comitente, en relacion al compromiso asumido por la contratista con la
suscripcién del Convenio aprobado por la Ley Provincial 2516, el Pliego de Bases
y Condiciones de la Obra y el art. 47 de la Ley General de Obras Publicas.-
Respuesta N° 7 y N° 7 Bis: El tenor de las preguntas efectuadas, excede la competencia
del Consejo de Obras Publicas.-

Pregunta N° 8: Si tenian conocimiento de las caracteristicas, modalidades y
técnicas que se utilizaria para el montaje del techo.-

Respuesta N° 8: Me remito a la respuesta del punto 4, especificamente al Informe
Técnico del Inspector, Ingeniero Roberto Lorda.-

Pregunta N° 9: Si el montaje implicaba la utilizacion de bienes propios de la
Provincia en caso afirmativo que describa cuales eran y cual seria el destino
especifico de los mismos al finalizar la obra.-

Respuesta N° 9: Me remito a la respuesta del punto 4, especificamente al Informe
Técnico del inspector, Ingeniero Roberto Lorda.-

Pregunta N° 10: Si es habitual que el Estado Provincial adquiera los elementos
que requiere un confratista para ejecutar una obra.-

Respuesta N° 10: No tengo conocimiento de antecedentes en relacion a lo solicitado.-
Pregunta N° 11: Si el sistema constructivo no resulta parte de la prestacion,
conocimiento Know Haw que en la obra licitada corresponde proveer al
contratista como parte del precio ofertado de acuerdo al Pliego de la Obra y el Art.
47 de la LOP.-

Respuesta N°11: Si, pero en este caso el Pliego de Licitacion no contaba con un

proyecto Ejecutivo de Estructura.-

24) A fs. 466/467 el Arq. Facundo DOMINGUEZ,
Director de Obras Basica, consigno:

Pregunta 1: Si puede describir que tipo de andlisis realiza el Consejo de Obras
Publicas al momento de dictaminar sobre ampliaciones de plazo de Obra.

Pregunta 2: Si puede describir que tipo de analisis realiza el Consejo de Obras
Publicas cuando se tramita una modificacion contractual que implica mayores

costos para el erario provincial.-
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Respuesta 1 y 2 (aclaratoria): Se deja aclarado que todos los analisis que se ejecutan
en el Consejo de Obras Publicas, estan signados por lo establecido en la Ley General
de Obras Publicas N°38 y son efectuados en razén de una serie de informes técnicos
confeccionados y verificados por profesionales idoneos y acompafados por Dictamen
Legal de cada repatrticion.-

Pregunta 3: Si como integrante del Consejo de Obras Publicar intervino en la
Resolucién N° 283/2012, que se le exhibe.-

Respuesta: Si, intervine.

Pregunta 4: Si la documentacion Técnica referida al montaje de la estructura y
cubierta metalica del Estadio Polideportivo de la ciudad de Santa Rosa que se
aconsejaba aprobar en ese Dictamen implicaba alguna modificacion a algun
sistema de instalacion previsto o aprobado en forma anterior.

Respuesta: Se puso en conocimiento y se informo el dia de la reunién, sobre las
actuaciones referidas al Expediente N° 8415/2012, por el cual segun lo explicaron se
propiciaba elevar al Poder Legislativo un Proyecto de Ley por el cual se facultaba al
Poder Ejecutivo a aprobar la documentacion referida al montaje de la estructura cubierta
metalica del “Estadio Polideportivo Ciudad de Santa Rosa” efectuando las actuaciones
necesarias para la ejecucion de la misma y a otorgar suspensiones y/o prorrogas del
plazo cuando las mismas se funden en razones técnicas y/o climaticas, conocimiento
que se plasmo a través de Resolucion N° 283/2012, de acuerdo al Informe Técnico y
Plan de Obra adjuntado por el Ingeniero Civil Roberto Lorda, responsable de la
Inspeccion de Obra, que avalaba las actuaciones.-

Pregunta 5: Si en general los sistemas de construcciéon de una obra en ejecucion
son puesto a consideracion del Consejo de Obras Publicas.-

Pregunta 6: Porque se puso en consideracion del Consejo la documentacion
referida al montaje de la estructura y cubierta metalica el Polideportivo.-
Respuesta 5 y 6: En lo que me incumbe, tengo entendido que el Consejo de Obras
Publicas interviene en todas las cuestiones que sean sometidas a su consideraciéon por
el Ministerio, atento a lo establecido en el Articulo 113 de la Ley General de Obras
Publicas N° 38.-

Pregunta 7: Si la aprobacion de la documentacion referida al montaje de la
estructura metdlica aconsejada por el Consejo de Obras Publicas implicaba
aceptar que el estado comitente debia hacerse cargo de los costos que esta
instalacion conlleva y en su caso si puede describir cuales.-

Pregunta 8: Si en ese momento se analizo la procedencia de ese costo a cargo del
comitente, en relacion al compromiso asumido por el contratista con Ia
suscripciéon del Convenio aprobado por la Ley Provincial 2516, el Pliego de Bases
y Condiciones de Obra y el art. 47 de la Ley General de Obras Publicas.-
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Respuesta 7 y 8: Se puso en conocimiento del Consejo de Obras Publicas un proyecto
de Ley, que fue elevado al Poder Legislativo quien, en orden a los antecedentes
precitados resultaba ser el Cuerpo Competente para facultar al Poder Ejecutivo a
aprobar la documentacion referida, excediendo por lo tanto la competencia de este
cuerpo el tenor de la pregunta efectuada.-

Pregunta 9: Si tenian conocimiento de las caracteristicas, modalidades y técnicas
que se utilizaria para el montaje del techo.-

Respuesta: Se remite a la respuesta del punto 8, especificamente al informe del
Ingeniero Roberto Lorda.-

Pregunta 10: Si el montaje implicaba la utilizacion de bienes propios de la
provincia en caso afirmativo que describa cuales eran y cual seria el destino
especifico de los mismos al finalizar la obra.-

Respuesta: Atento lo informado por el Inspector de Obra Tercerizado Ingeniero Roberto
Lorda, quien sugiriera la reutilizacion de los cafio del apuntalamiento temporarios en
posibles obras permanentes de iluminacién, torres de comunicacion (mono postes),
pilares para viaductos, etc., refiriendo asimismo en el precitado informe el importante
recupero de materiales atipicos que reciclados optimizarian tiempos , tramites para
futuras obras y una reduccién importante de costos por el agregado del tallerizado de
los componentes, incorporacion de anclajes para empotramiento, refuerzos para
contravientos, puntos de anclaje para disminucion de luces de pandeo efc.-

Pregunta 11: Sies habitual que el Estado Provincial adquiera los elementos que
requiere un contratista para ejecutar una obra.-

Respuesta: No hay antecedentes en relacion a lo solicitado.-

Pregunta 12: Si el sistema constructivo no resulta parte de la prestacion,
conocimiento Know Haw que en la obra licitada corresponde proveer al
contratista como parte del precio ofertado de acuerdo al Pliego de la Obra y el Art.
47 de la LOP.-

Respuesta: Si, pero en este caso el Pliego de Licitacién no contaba con un Proyecto

Ejecutivo de Estructura.-

25) Requerido a los Integrantes de la Comision de
Seguimientos que no integran a su vez el Consejo de Obras Publicas
encontramos a fs. 490/492 la presentacion del Ing. Alberto Raul CANCIANI
en la cual dejo expresamente aclarado que con fecha 15 de abril de 2010
presentd la renuncia al Cargo de Director General de Obras Publicas vy
posteriormente, con fecha 01 de abril de 2011 se acogio al Retiro Especial de
la Ley 2341.
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Pregunta N° 1
Si puede describir durante que periodo integro la Comision de Seguimiento de la

Obra “Construccion Estadio Polideportivo- Santa Rosa”
Respuesta a pregunta N° 1

La Comisién de Seguimiento la integre desde su actualizacion, mediante Resolucion N°
210/2008 de fecha 31 de Julio del 2008 hasta mi renuncia al cargo de Director de
General de Obras Publicas (15/04/2010).-

Pregunta N° 2

Si puede mencionar que funciones cumplia esa Comision.-

Respuesta a la pregunta N°2

Dada la complejidad de la Obra, se crea la mencionada Comision, con el Objeto de
analizar distintas situaciones técnicas, no previstas en la documentacion de la
Licitacion.-

Pregunta N° 3

Si era de funcionamiento permanente, actuaba por la complejidad del tema o
siempre actuaba a requerimiento del funcionario

Respuesta a la prequnta N° 3

La Comision actuaba a requerimiento del Ministro por algun tema complejo especifico.-

Pregunta N° 4
Si puede decir quien y como se la convocaba.-

Respuesta a la pregunta N° 4

El Ministro de Obras Publicas convocaba a la Comisién, mediante actuaciones o pases
dentro del mismo expediente de la obra.-

Pregunta N° 5

Si como parte integrante de la Comision tuvo conocimiento del problema en la
construccion del techo que presento la obra y en su caso, que puede comentar al
respecto.-

Respuesta a la pregunta N° 5

Si tuve conocimiento, ya que desde que forme parte de la Comision la estructura en
construccion del techo habia colapsado . Posteriormente la empresa Inarco S.A.
contrato al Ing. Mariano Ameijeiras para efectuar un nuevo Proyecto de la Estructura del
techo.-

Pregunta N° 6

Si sabe quien asumio el costo por la situacion acontecida por el techo y en su

caso bajo que condiciones y circunstancias.

Respuesta a la pregunta N° 6
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La empresa INARCO S.A. era la responsable por la ejecucion de la Obra, incluida la
colocacion de la estructura del techo, por lo que debia asumir todos los costos
necesarios para realizarlos y cumplir con el contrato.-

Pregunta N° 7

Si la Comision Intervino en momentos en que se definié la negociaciéon del
contrato con la firma INARCO S.A. que diera origen al Convenio aprobado por la
Ley Provincial N° 2516.-

Respuesta a pregunta N° 7

La Comision intervino en el estudio y evaluacion de los Adicionales y Deductivos de
Obra, Acta de Paralizacién y Ampliacion de Obra y la Redeterminacion de Precios
Provisorios, por certificaciones de Obra ya ejecutadas, que origino el Convenio
aprobado por la Ley N° 2516.-

Pregunta N° 8

Si puede definir si sabe que costos asumio la empresa INARCO mediante la
suscripcion de ese Convenio aprobado por la Ley Nro 2516.-

Respuesta a pregunta N° 8

El Convenio suscripto por la empresa INARCO S.A. con el Gobierno de La Pampa, se
refiere exclusivamente a; ampliacion del Plazo Contractual, realizacién de Adicionales y
Deductivos de Obra, paralizacion de la Obra con suspensiéon de los plazos
contractuales, y la aprobaciéon del Convenio de Redeterminacion de Precios Provisorios
por certificados de Obra ya ejecutada.-

Pregunta N° 9

si en esa oportunidad ya se encontraba definido el techo que habia que construir,
calculada la estructura, definida la forma de instalacion, determinados los costos
totales reales y quien se iba a hacer cargo de ellos.-

Respuesta a la pregunta N° 9

Por lo que recuerdo el nuevo calculo de estructura realizado por el Ing. Mariano
Ameijeiras estaba realizado, faltando definir la forma de instalacién. En relacién a los
costos totales reales, siempre fueron considerados a cargo de la empresa y como parte
del contrato de obra.-

Pregunta N° 10

Si existio algun cuestionamiento, planteo de alguna naturaleza en relaciéon a la

forma en que debia colocarse el techo.-
Respuesta a la pregunta N° 10

No recuerdo cuestionamiento alguno.-
Pregunta N° 11
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si el sistema constructivo del techo en cuanto a la formo de instalacion resultaba
o no parte de la prestacion a cargo de INARCO S.A. e integrante del precio
acordado.-

Respuesta a la pregunta N° 11

La empresa INARCO S.A. es la tnica responsable de la provisidon e instalacion de la
estructura del Techo.-

Pregunta N° 12

Si se analizo dentro del seno de la Comision el plan de obra presentado por la

empresa a los efectos del nuevo plazo que se otorgaba, y en su caso que puede
comentar al respecto.-

Respuesta a la pregunta N° 12

la Ampliacién del Plazo de obra de los 420 dias corridos, contados a partir de la firma
del acta de Reinicio de Obra, fue analizado dentro del seno de la Comisién y
correspondian a los siguientes trabajos adicionales; construccion de pasarela técnica y
escalera; cambio de artefactos del sector deportes; cierre lateral con estructura de
chapa tipo panel y cambio de pintura en la estructura metélica (pintura epoxi en

reemplazo de esmalte sintético).-

26) A fs. 501/514 el Dr Alejandro Fabian GIGENA

informo:

1°) A la pregunta “1) ... durante que periodo integro la Comision de Seguimiento de
la obra Construccion Estadio Polideportivo- Santa Rosa”, se responde:

El periodo que integre la Comisién de Seguimiento de la obra “Construccion Estadio
Polideportivo Santa Rosa” fue desde el 31 de julio de 2008, fecha del dictado de la
Resolucion N° 210/2008, del Sefior Ministro de Obras y Servicios Publicos, hasta el dia

10 de diciembre de 2011, fecha en la que cese en el cargo de Secretario Legal del

Consejo de Obras Publicas.

2°) A la pregunta “2)... que funciones cumplia esa Comision” se responde:

La Comisién de Seguimiento de la obra “Construccion Estadio Polideportivo Santa
Rosa” fue creada con fecha 21 de Diciembre de 2006, mediante Resolucién N°
294/2006 del Serfior Ministro de Obras y Servicios Publicos, y se integro originariamente
con el subsecretario de Obras y Servicios Publicos, el Director General de Obras
Publicas, el Director de Inspecciones y el Secretario Técnico del Consejo de Obras
Publicas.
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Luego por la Resolucion Ministerial mencionada en el numeral “1°) se incorporo al
Secretario Legal del Consejo de Obras Publicas, cargo que ostento al suscripto hasta el
dia 10 de Diciembre de 2011.

Entiendo que en una primera instancia y desde su creacion, la Comisién tenia por
finalidad planificar, coordinar e impulsar la ejecucion de trabajos necesarios para
posibilitar el funcionamiento de la Obra “Construccion Estadio Polideportivo Ciudad
de Santa Rosa” tales por ejemplo, calles de acceso al Estadio, estacionamientos,
provision de electricidad y otros servicios, eftc.; trabajos complementarios que debian
gjecutarse por los organismos con competencia especifica, pero coordinados con los
que tenian a su cargo la supervision de las obras licitadas mediante expediente
11.059/05 (r. M.G.E.S.).

Luego ocurridos los errores de calculos de la estructura metalica imputables a la
contratista de dicha obra publica detectados en septiembre de 2007, mediante
Resolucién M.O.S.P. N° 210/2008, de fecha 31 de julio de 2008, se incorporo a dicha
Comision al Secretario Legal de Consejo de Obras Publicas, y a partir de alli intervino
unicamente en cuestiones relacionadas con el contrato de la obra publicas tramitado por

el mencionado expediente 11059/05.

3° A la pregunta “3) Si era de funcionamiento permanente, actuaba por la
complejidad del tema o siempre actuaba a requerimiento de funcionario ...” se
responde:

Al respecto, mientras la integro el suscripto la mencionada Comision no era de
funcionamiento permanente y actud (fue convocada) en todos los casos a requerimiento
de alguno de sus integrantes o del Sefior Ministro del area, y realizaba un analisis
técnico conjunto en temas o cuestiones en los que debian intervenir los mismos
integrantes, pero en cumplimiento de sus funciones especificas.

Se hace notar que dicha Comision estaba conformada por 6rganos persona, quienes
cumplian funciones técnicas especificas dentro de mismo Ministerio de Obras y
Servicios Publicos.

4°) A la pregunta “4) Si puede decir quien y como se la convocaba”, se responde:
Se considera contestada en la pregunta “3”.

5° A la pregunta “5) Si como parte integrante e la Comisiéon tuvo conocimiento del
problema en la construcciéon del techo que presento la obra y en su caso, que
puede comentar al respecto,”; se responde:

Efectivamente, como integrante de la Comision de Seguimiento de la Obra, tome
conocimiento del problema suscitado durante la construccion del techo del Estadio
Polideportivo ciudad de Santa Rosa en el afio 2007, al analizar una presentacion de la
contratista a ese respecto.
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Resefio que por expediente 11.059/05, registro de Mesa General de Entradas y Salidas,
del Poder Ejecutivo Provincial, y en el ambito del Ministerio de Obras y Servicios
Puablicos tramito la licitacion publica cuyo objeto fue contratar la obra publica
denominada “CONTRUCCION DE ESTADIO POLIDEPORTIVO-SANTA ROSA’ que
fue adjudicada mediante Decreta Nro. 1640/06 a la empresa INARCO S.A., a través del
procedimiento de la Licitacién Publica Nro. 12/06, del 26 de julio de 2006.

En el mes de septiembre de 2007, cuando se encontraba ejecutada y certificada
-avance fisico- aproximadamente el ochenta por ciento (80%) de la obra y faltaba algo
mas de dos meses para concluir el plazo original del contrato de obra publica y se habia
comenzado a montar el techo -o estructura metélica-, la Inspeccién de obra advirtié
deformaciones en la estructura metalica, lo que motivo que mediante Orden de Servicio
N° 15 (del 03/09/2007) se paralizaran los trabajos y se solicitara a la contratista que
informe sobre: 1) Inconvenientes detectados, 2) causas, 3) medidas a adoptar con
relaciéon a lo acontecido en la estructura ,metalica de la obra o pérticos (fs. 7818 del
expediente antes mencionado).

Se acota que a esa fecha -septiembre de 2007- la contratista venia ejecutando los
trabajos de conformidad con el plan de trabajos y curva de inversiones previsto en el
contrato, esto es, no registraba atraso en el plazo contractual previsto y aprobado
originariamente.

Continuando, ante el requerimiento efectuado por Orden de Servicio N° 15, la Empresa
INARCO S.A. -contratista de dicha obra publica- informo que se habian detectado
movimientos en diferentes elementos de los pérticos metalicos de la estructura
instalada, los que resultaban incompatibles, tanto con el estado de solicitacion como
con las etapas de montaje que se estan desarrollando; agrego que las causas serian
diagnosticadas por el ingeniero civil Marino AMEIJEIRSAS, a quien se le habia
encargado el estudio de dicha problematica -a costa de la empresa-; también, que las
medidas a adoptar surgirian del diagnostico encomendado, donde se especificarian las
diferentes etapas a cumplimentar, al igual que los plazos de cada una de ellas.

De manera preventiva se procedié a desmontar la estructura colocada hasta esa fecha
a los efectos de su evaluacion, y concomitantemente, también a la certificacién en
menos de esos trabajos-descertificacion-.

Puntualizo respecto a la pregunta que, luego de evaluada la problematica por parte de
la contratista de la obra publica, esta concluyo que las causas de las deformaciones
detectadas en la estructura original del techo portante se debieron a errores en el
calculo estructural que ella misma habia efectuado, por ello, con fecha 26 de marzo de

2008, y a fojas 8057 en respuesta a la Nota de Pedido N° 77, y con fundamentos en el
informe del Ing. Civil Mariano AMEIJEIRAS (fs. 7862/7865)-, asumié__total
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responsabilidad por las deficiencias en los cdlculos de la estructura metalica del

techo de la obra.

Procedié entonces la contratista a calcular una nueva estructura portante que
respondiera a las exigencias del Pliego de Bases y Condiciones de la obra publica, a fin
de ajustarse al contrato oportunamente suscripto.

Entonces, luego de haber realizado durante parte del afio 2007, todo el afio 2008 hasta
agosto del afio 2009 el calculo correcto de la estructura metalica requerida en el

contrato de obra publica y acompafando la documentaciéon pertinente para su

concrecion, el dia 26 de agosto del arno 2009 presento al comitente Estado Provincial

una propuesta a fin de cumplir con sus obligaciones contractuales, la que se agrego a
fojas 9392/4 del expediente N° 11.059/05 (r. M.G.E.S.).

En dicha presentacion, dirigida al Director General de Obras Publicas, la empresa
contratista manifesté respecto de la primera estructura metalica -a la que se le habian
detectado graves falencias estructurales durante su colocacion en el mes de

“

Septiembre de 2007- que, “... ante los inconvenientes comunicados por la empresa y,

constatados por la Inspeccion en la_estructura metalica del techo de la obra de

referencia, por los cuales ya hemos presentado en el mes de marzo de 2008, a
través de una nota dirigida al Sr. Ministro de Obras y Servicios Publicos, la renuncia
expresa por los errores cometidos, dado que las fallas detectadas se produjeron

en los calculos efectuados por el profesional que anteriormente habia contratado
la empresa para el calculo de la estructura del techo. ...” (primer parrafo).

Ante ese voluntario, liso, llano y contundente reconocimiento de su incumplimiento

contractual, la misma INARCO S.A. pormenorizo a parrafo seguido sobre la forma y
modo que habia actuado para asumir su responsabilidad por el incumplimiento
contractual (error que le es imputable- cfr. art. 45,58,59,68, primer parrafo, sig. y conc.
L.G.O.P.-).

En ese sentido, expreso la contratista textualmente que,

“

... luego de transcurrido el
tiempo necesario para el completo estudio y definicion de la resolucién técnica

para la ejecucion de la estructura del techo, se completa a través de la presente el
proyecto presentado, el que fuera encomendado u uno de los profesionales mas

importantes del pais, contando ahora con las definiciones de la ingenieria de
detalle, nueva provision de materiales y estudiada la logistica de fabricacién y
montajes de los elementos estructurales involucrados. ...” (segundo parrafo, fs.
9392).

Resalto que la contratista de la obra manifestaba claramente en esa oportunidad que, a

fin de cumplir con sus obligaciones contractuales, a esa fecha -26 de agosto de 2009-
ya habia definido la ingenieria de detalle, la nueva provisién de materiales, y realizado
un estudio sobre la logistica de fabricacion y *“... montaje de los elementos
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estructurales involucrados. ...” (segundo parrafo, in fine, mismas fojas) del techo de
la obra “Construccion Estadio Polideportivo Ciudad de Santa Rosa”.

Ante el reconocimiento de su incumplimiento contractual y analizado y estudiado la
forma de resolverlo, la contratista -luego de aclarar sobre la laboriosidad de la tarea
realizada- en la misma presentacion propuso ejecutar sus obligaciones contractuales en
el tiempo que ella considero ajustado a sus necesidades técnicas.

“

Al respecto, expreso que, “.. la complejidad de la obra, ha demandado un exhaustivo
trabajo preparatorio, que concluyo en la necesaria revision de los plazos para la
ejecucion de los trabajos, resultando en un plan de obra de 420 dias corridos, que se
ajustan a la presente, con los trabajos adicionales que se han propuesto.-...” (tercer
parrafo, fs. 9392).

El plan de trabajos para la finalizacion de la obra fue adjuntado acompafiado por la
contratista a dicha presentacion, y se agrego a fojas. 9394.

De conformidad a las normas legales y contractuales que rigen el contrato de obra
publica -error imputable al contratista (cfr. mencionados art. 45, 58, 59, 68, primer
parrafo, sig y conc. L.G.O.P.-) la empresa contratista manifesté que ... a fin de allanar
el procedimiento de aceptacion de los nuevos parametros temporales del
contrato, esta empresa renuncia a todo derecho, accion y/o posible reclamo por gastos
que se hayan originado o puedan originarse en virtud de los errores de calculo

cometidos en la obra de referencia y lo actuado en el Expediente Administrativo
n°11.059/05.... y Expediente Administrativo n°1.210/09....-” (quinto parrafo).
A parrafo seguido resalto que, “..._esta Empresa ratifica la asuncion voluntaria de Ia

total responsabilidad, por las deficiencias en los calculos de la original estructura
de techo de Ia obra en cuestion, y su costo; tal como lo manifestara en la nota de

fecha 26 de marzo de 2008, obrante a fs. 8057 de expediente mencionado. ...”

(sexto parrafo).

“

Y agrego, “.. Manifestamos ademas, que la aceptaciéon de lo propuesto, no

implicara asuncion de responsabilidad de ningun tipo, ni mayores costos para el

Estado Provincial que los previstos en el contrato original, suscripto en el marco
de la Ley de Obras Publicas, comprometiéndonos a ejecutar la obra adecuada a

su fin, de conformidad a lo cotizado en la oferta oportunamente aceptada,

asumiendo a nuestro costo y riesqgo todas las consecuencias derivadas del

rediseno, y readecuo de la estructura metdlica del techo. ...” (parrafo séptimo, fs.
9392).
Entonces, hasta alli la contratista de la obra “Construccién Estadio Polideportivo Ciudad

de Santa Rosa”, en el marco de la Ley General de Obras Publicas, habia asumido un
error en la ejecucion de la obra publica contratada; habia analizado la forma de
resolverlo; habia expresado claramente cuales eran sus responsabilidades
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contractuales, y ademas habia propuesto cumplir con sus obligaciones contractuales en
el plazo de 420 dias, cuestion esta ultima que no encuadraba en las previsiones legales
que rigen el contrato.

La Comisién de Seguimiento, tomo intervencién en las actuaciones administrativas a fs.
9397/9, y luego de analizar la procedencia o no de adicionales de obra en el marco de
los articulos 64 y 65 de la Ley de Obras Publicas,. en los dos pdrrafos finales de fojas

9399 analizo la presentacién efectuada por la contratista e infra transcripta y

resaltada

La Comisién de Seguimiento considero que, en tanto la propuesta efectuada por la
Empresa contratista respecto al necesario alongamiento del plazo de obra en *
cuatrocientos veinte (420) dias...” para cumplir con sus obligaciones contractuales
excedia el marco legal y contractual previsto en la Ley General de Obras Publicas y el

“

Pliego de Bases y Condiciones- (la contratista lo llama *..nuevos parametros
temporales del contrato...”), la superioridad debia definir el tramite a seguir.

Por ello se dispuso dar intervencion a la Asesoria Letrada Actuante ante el M.O.S.P.,
quien emitio el dictamen legal que obra agregado a fs. 9401, por el que se ratifica lo
expresado por la comisiéon de Seguimiento, en el sentido que el nuevo plazo contractual
propuesto no encontraba encuadre legal “...especificamente...” en la Ley General de
Obras Publicas que rige el contrato, y en consecuencia elaboro un proyecto de Ley —
que se agrego a fs. 9402/6-, entendiendo que ese era el camino legal a fin de resolver la
continuidad de la obra.

La propuesta empresarial-luego del tramite administrativo descripto- concluyo con el

dictado de la Ley Provincial N° 2.516, la que expresa y plasma -ni mas ni menos- la

propuesta empresarial para concluir la obra “Estadio Polideportivo Ciudad de Santa

Rosa’.

6°) A la pregunta “6) Si sabe quien asumio el costo por la situacion acontecida con
el techo y en su caso bajo que condiciones y circunstancias’, se responde:

Si, el suscripto sabe y le consta quien asumié el costo por la situacién acontecida con el
techo de la obra del presente, y bajo que condiciones y circunstancias se efectud.

Al respecto, la respuesta a esta pregunta se relaciona y ensambla necesariamente con
la respuesta dada en el numeral anterior.

Efectivamente, durante parte del afio 2007 (a partir de la Orden de Servicio N°15 de
fecha 03/09/2007), todo el afio 2008 y parte del afio 2009, la contratista de la obra que
nos convoca habia efectuado un exhaustivo andlisis sobre las causas que habian
ocasionado en el afio 2007 las formaciones en la estructura metalica del techo, y habia
realizado los estudio técnico necesarios a los fines de su solucion; cuenta de ello dan
los cuerpos 33,34,35,36 y 37 del expediente 11.069/05 en los que se agrega la
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documentacién técnica referida a la correcta construcciéon del techo -o estructura
metalica- de la obra.

Luego -tal lo detallado en la respuesta a la pregunta anterior-, a fs. 8057 y a fs. 9392/4
la contratista:

A) Asumié el error en la ejecucion de los trabajos contratados, “... dado que las fallas
detectadas se produjeron en los calculos efectuados por el profesional que
anteriormente habia contratado la Empresa para el calculo de la estructura del
techo...”

“@

B) Manifesté ademas, que habia .. transcurrido el el tiempo necesario para el

completo estudio y definicion de la resolucion técnica para la ejecucion de Ia

“

estructura del techo, ...”, y que la concreciéon del proyecto se “.. completa(ba) a

través de ...esa presentacion”
C) Puntualizo que contaba “... con las definiciones de la ingenieria de detalle, nueva
provision de materiales y estudiada la logistica de fabricacion y montaje de los

elementos estructurales involucrados. ...":

“

D) Clarifico que luego de “... un exhaustivo trabajo preparatorio, que concluyo en la

necesatria revision de los plazos para la ejecucion de los trabajos, ...”, previo “...un plan
de obra de 420 dias corridos,...” el que se adjunto a dicha presentacion.
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E) También asumié en forma ‘... voluntaria... la total responsabilidad, por las

deficiencias en los calculos de la original estructura de techo de la obra en

cuestion, y su costo; y

D) Dejo en claro que “.. la aceptacion de lo propuesto,_no_implicara la asuncién de

responsabilidad de ningun tipo, ni mayores costos para el Estado Provincial que
los previstos en el contrato original, suscripto en el marco de la Ley de Obras

Publicas, comprometiéndonos a ejecutar la obra adecuada a su fin, de

conformidad a lo cotizado en la oferta oportunamente aceptada, asumiendo a ...
(su) costo y riego todas las consecuencias derivadas del redisefo, y recalculo de

la estructura metdlica del techo...”

Sin embargo, todo lo expresado y propuesto por la Empresa no se habia formalizado y
aceptado sino hasta la aprobacién del Convenio que como anexo formo parte de la Ley
N° 2516 (B.O. 2859, de fecha 25/09/09). Es decir, el Convenio aprobado como ANEXO
de la mentada norma, plasmo la propuesta empresarial.

Por ese motivo el Poder Ejecutivo Provincial, con el fin de dar continuidad a la Obra
Publica, luego de la intervencion de la Asesoria Letrada Delegada actuante el M.O.S.P.
de 9401/6 ya referida envié a la Honorable Camara de Diputados un proyecto de Ley
por el que se proponia la aprobacion de un Convenio a suscribir con la Empresa
contratista de la Obra, el que preveia la totalidad de los aspectos relacionados con
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la conclusioén total de la obra, ello, de Ia forma y modo propuesto por la propia

contratista.

En este sentido, no solo previo lo referido al costo de los trabajos necesarios para la
conclusién total y definitiva de la obra, sino todos los aspectos vinculados al contrato,
tales, plan de trabajo y curva de inversiones, plazo de la obra, responsabilidad, etc..

En las motivaciones del proyecto puesto en consideracion de la Honorable Legislatura,
el Poder Ejecutivo Provincial luego de mencionar los inconvenientes detectados en la
estructura metalica de la obra, exponia que “... La contratista comunico entonces que se
habian detectado movimientos en diferentes elementos de la estructura que componen
los pérticos metalicos, de caracteristicas incompatibles tanto con el estado de
solicitacion como con la etapa de montaje que se estaba desarrollando, con lo cual,
preventivamente, se procedié a desmontar la estructura colocada a los efectos de su
evaluacion y eventual esfuerzo, asumiendo expresamente las total responsabilidad
por las deficiencias en los calculos de la estructura metalica del techo de obra,
mediante una presentacion de la empresa de fecha 26 de marzo de 2008...”

Sigue agregando que, “...A partir de alli la empresa, considerando que el error era
propio (y asi lo habia asumido), comenzdé a analizar diferentes opciones que le

permitieran proponer la mejor alternativa de solucion a la cuestion, tarea que

considerando la magnitud de la obra, los montajes y las estructuras, demando
tiempo y esfuerzo, por cuanto no se traba de cdlculos simples o cotidianos...”
(parrafo sexto y séptimo de los fundamentos del proyecto de Ley remitidos).

Con fecha 10 de Septiembre de 2009, la Honorable Legislatura sanciono la Ley N°
2.516, la que por el articulo 1° autorizo al Poder Ejecutivo a suscribir el Convenio que
como Anexo forma parte de la misma (B.O. N° 2859, pag. 4747/49).

En el parrafo tercero de los considerandos del “CONVENIO” aprobado por Ley n°2.516
se expresa respecto de las deficiencias constructivas detectadas en la obra que,
“..especialistas en este tipo de estructuras -Ing. Almejeiras- quien informa que las
deficiencias se generaron en un error de calculo y disefio de la estructura. Por esa
razéon INARCO S.A. presenta, en marzo de 2008, una nota dirigida al Ministerio de
Obras y Servicios Publicos donde expresamente asume la total responsabilidad

por los errores cometidos, dado que las fallas se produjeron en los calculos

efectuados por el profesional que anteriormente habia contratado la misma
empresa.-...".

En el parrafo cuarto de las mentadas motivaciones, se hace expresa referencia a las
responsabilidades que acarrearon las deficiencias constructivas detectadas en la obra
en el sentido que, “... En consecuencia el contratista ha asumido la responsabilidad

total por las deficiencias en los cdlculos de la estructura metalica del techo de la
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obra, asumiendo los costos (por todo rubro y/o concepto) que el mencionado

redisefno ocasione y su ejecucién implique.- ...”
En el parrafo quinto hace mencion a que el plazo y la forma de ejecutar el techo del

estadio polideportivo ciudad de Santa Rosa habia sido propuesto por la propia empresa,

al expresar que “Luego del termino necesario para evaluar el estudio y definicion
de la resolucidn técnica, para Ila ejecucion de la estructura de techo, de acuerdo al

nuevo proyecto, la empresa presento una propuesta de readecuacion de las

condiciones originariamente pactadas, la que se agrega como parte del presente
Convenio.-

Ya en el articulado del Convenio, y en el marco de la aceptacion de la propuesta
empresarial, por la clausula PRIMERA del mismo se establece que “LA PROVINCIA”
acepta adecuar las condiciones contractuales en virtud de los informes técnicos,
nuevos planes de trabajo y curva de inversion presentados por “EL

CONTRATISTA” mediante la propuesta agregada como parte del presente.”.

Entonces, por la “SEGUNDA”, l6gicamente se sigue que “En tal sentido, las partes

convienen ampliar el plazo contractual a cuatrocientos veinte dias (420) corridos, de

conformidad a la propuesta presentada, comprometiéndose_“EL CONTRATISTA”

a ejecutar el nuevo plan de trabajos, en el plazo convenido contando a partir del

acta de reinicio de los mismos.- Asimismo se acuerda la realizacion de los

adicionales de obra en la forma, modo y condiciones propuestos.-".
Ya explicitando en el articulado las responsabilidades por los errores cometidos, en la
clausula “TERCERA” se dispuso que “EL CONTRATISTA” asume la responsabilidad

total por las deficiencias, demoras y alteraciones producidas en la obra, por los
errores de calculo cometidos en la obra de referencia, y lo actuado en el

expediente administrativo, renunciando consecuentemente a todo reclamo,
derecho y/o accion posible y/o en tramite, por los costos y/o gastos que se hayan
originado o puedan originarse en virtud de los hechos que por sus errores de
calculo y ejecucion, provocaron la alteracion del contrato original, de acuerdo al
expediente administrativo N° 11059/05, caratulado: “MINISTERIO DE OBRAS Y
SERVICIOS PUBLICOS -DIRECCION GENERAL DE OBRAS PUBLICAS- S/
CONSTRUCCION DE ESTADIO POLIDEPORTIVO CIUDAD DE SANTA ROSA”.-

Y puntualmente la pregunta efectuada, en las clausulas “CUARTA” Y “SEXTA” se
establece que “EL CONTRATISTA” ratifica la asuncién voluntaria y total de su
responsabilidad por las alteraciones y demoras, producidas por deficiencias en los
calculos de la estructura metalica del techo de la obra citada en la clausula anterior y su
costo, tal como lo manifestara en la Nota fechada el dia 26 de Marzo de 2008, obrante a
fs. 8057 del expediente mencionado.-” (CUARTA’), y “La presente renegociacion no
implica asuncién de responsabilidad de ningun tipo, ni mayores costos para el Estado
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Provincial que los previstos en el contrato original, debiendo “EL CONTRATISTA”
ejecutar la obra adecuada a su fin, de conformidad a lo cotizado en la oferta
oportunamente aceptada, asumiendo a su costo y riesgo todas las consecuencias
derivadas del redisefio de la estructura metalica del techo.-” (pag. 4749, B.O. N° 2859).
En el debate parlamentario el miembro informante por la mayoria (fs. 87/88 entre otras,
de Versién Taquigrafica) resalto los términos del convenio en el sentido que el error de
la empresa no acarrearia mayor erogacion al Estado Provincial, y que la empresa
contratista asumia no solo el “..costo...” “...por las alteraciones y demoras, producidas
por deficiencias en los calculos de la estructura metalica del techo de la obra citada...”
(“CLAUSULA TERCERA”), sino también el *“..costo y riesgo (de) todas las
consecuencias derivadas del redisefio de la estructura metalica del techo. ...” (clausula
“SEXTA’, in fine).

Se reitera, en lo referido puntualmente a la pregunta, por las clausulas “TERCERA’,
“CUARTA”, 'Y “SEXTA” del Convenio aprobado por Ley N° 2.516, se establece
-conforme la propuesta empresarial- claramente que “... “EL CONTRATISTA (debe)

ejecutar la obra adecuada a su fin, de conformidad a lo cotizado en la oferta
oportunamente aceptada, asumiendo a su costo y riesgo todas las consecuencias
derivadas del rediseno de la estructura metdlica del techo.-”

El dia 21 de septiembre de 2009 se suscribi6 el mentado CONVENIO entre el
Gobernador de La Pampa, Dr. Oscar Mario Jorge y el representante de la contratista de

la obra publica, que se agrega a fs. 9227/8 del expediente 11059/05.

7°) A la pregunta “7) Si la Comisién intervino en momentos en que se definié la
renegociacion del contrato con la firma INARCO S.A. que diera origen al Convenio
aprobado por la Ley Provincial N° 2516”, se responde:

La Comision de Seguimiento de la Obra intervino opinando a fojas 9399 -parrafos
primero y segundo-.

Entiende oportuno dejar aclarado que el convenio aprobado por Ley N° 2.516 no fue
producto de una “renegociacion contractual” propiamente dicha, sino de una propuesta
de la contratista efectuada en sus presentaciones de fecha 26 de marzo de 2008
-agregada a fojas 8057, expte. N° 11.059/05- y de fecha 26 de agosto del afio 2009
-agregada a fojas 9392/4, expte. N° 11059/05.-.

Es decir, los términos del “CONVENIO” agregado como ANEXO (art. 1°) a la Ley N°
2.516 (B.O N° 2859, pag. 4748/49), y formalizado con fecha 21 de septiembre de 2009
plasman todo lo propuesto por la empresa contratista, y fueron tomados y aceptados

por el comitente Estado Provincial, por cuanto la empresa asumia la totalidad de los
riesgos y costos para concluir la obra en el marco de la Ley de General de Obras
Publicas n° 38, y en el marco del “... principio de continuidad de obra...” (cfr. fs. 9401,
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segundo parrafo; 9404, seqgundo parrafo, debate parlamentarios -miembro informante
por la mayoria-).

8° A la pregunta “8) Si puede definir si sabe que costos asumidé la empresa
INARCO mediante la suscripcion de ese convenio y cual era su alcance, se
responde:

Conforme lo detallado anteriormente, se reitera que las clausulas “TECERAS”,
“CUARTA”, y “SEXTA” del “CONVENIO” agregado como ANEXO (art. 1°) a la Ley N°
2.5616 (B.O. N° 2859, pag. 4748/49), suscripto con fecha 21 de septiembre de 2009,
definen con absoluta certeza y claridad los costos asumidos por la empresa INARCO
S.A., en relacion al contrato de la obra denominada “CONSTRUCCION DE ESTADIO
POLIDEPORTIVO CIUDAD DE SANTA ROSA”, tramitada por expediente N° 11059/05
(r M.G.E.S.).

Efectivamente, por la clausula “TERCERA” la empresa INARCO S.A. “..asume la
responsabilidad total..., por los costos y/o gastos que se hayan originado o
puedan originarse en virtud de los hachos que por sus errores de calculo y
ejecucioén, provocaron la alteracién del contrato original, de acuerdo al expediente
administrativo N° 11059/05, caratulado: MINISTERIO DE OBRAS Y SERVICIOS
PUBLICOS -DIRECCION GENERAL DE OBRAS PUBLICAS- S/CONSTRUCCION DE
ESTADIO POLIDEPORTIVO CIUDAD DE SANTA ROSA”.-la

Por la clausula “CUARTA” la empresa INARCO S.A. “.ratifica la asuncion voluntaria y
total de su responsabilidad por las alteraciones y demoras, producidas por deficiencias
en los calculos de la estructura metalica del techo de la obra citada en la clausula
anterior y su costo, tal como lo manifestara en la Nota fechada el dia 26 de marzo de
2008, obrante a fs. 8057 del expediente mencionado.-

“

Y por la clausula “SEXTA”, a contrario sensu, se aclaro que “.. La presente
renegociacion no implica asunsion de responsabilidad de ningun tipo, ni mayores costos
para el Estado Provincial que los previstos en el contrato original,...”, y sequidamente se

“

ratifico, “... debiendo el “contratista” ejecutar la obra adecuada a su fin, de conformidad
a lo cotizado en la oferta oportunamente aceptada, asumiendo a su costo y riesgo todas
las consecuencias derivadas del redisefio de la estructura metélica del techo.-...”

Luego de la firma del Convenio aprobado por Ley N° 2.516, se dicto el Decreto 2670/09
(fe. 9509/13) que instrumento la mentada norma.

Dicho Decreto aprobé el acta de “PARALIZACION DE OBRA CON SUSPENSION DE
PLAZOS” suscripto en el afio 2007 (art. 1°); otorgo una ampliacién del plazo
contractual de 420 dias corridos, computados a partir del acta de reinicio de los
frabajos, “... encuadrando el procedimiento en el articulo 1° de la Ley Provincial N°
2.516.-” (art. 2°); y aprob6 el proyecto de contrato a formalizar con la empresa a fin de

dar continuidad a la obra (art. 3°).
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Avalando el “CONVENIO” aprobado por Ley N° 2.516, y respecto de los costos se
agrega que, luego de reiniciados los trabajos el dia 3 de noviembre de 2009 (cfr.
“‘ACTA” de fojas 9514), el contratista presento su “PLAN DE TRABAJOS Y CURVA DE
INVERSIONES” para la ejecucion total de la obra mediante “NOTA DE PEDIDO N° 103”
que se agrega a fs. 9517; “EL PLAN DE TRABAJO” acompafiado por la propia
contratista, que se agrega a fojas 9518, da cuenta que se planifico la ejecucion total de
los trabajos en 14 meses, y como retribucion recibiria los valores del contrato. Del
mismo modo que “LA CURVA DE AVANCE FISICO” de toda la obra agregada a fojas
siguiente da cuenta de la evolucion total de la obra, desde agosto de 2006 hasta agosto
de 2007 con una ejecucion del 80%, la paralizacién de la obra hasta el mes de Octubre
de 2009; y desde alli catorce meses (420 dias corridos), para la ejecucion del 100% de
los trabajos contratados para la “OBRA: Estadio Polideportivo Santa Rosa”

Entonces tal como lo establecen los instrumentos suscriptos-que sus términos fueron
propuestos por la contratista- la empresa INARCO S.A. debe ejecutar la obra en su
totalidad (100% de los trabajos), los que se deben cettificar y pagar por parte del Estado
Provincial a valores de contrato (oferta de la contratista), independientemente de los
costos que ello le ocasione a la contratista.

Esta situacion no podia ser contractual y legalmente de manera distinta, pues en todos
los casos, las contratistas de obras publicas cuando ejecutan los trabajos recibe como
pago del Estado Provincial- certificaciones mediante- los valores cotizados en su oferta
que luego son volcados al contrato de obra publica, independientemente del costo que
en mas o en menos tengan ellas al adquirirlos o ejecutarlos.

9°) A la pregunta “9) Si en esa oportunidad ya se encontraba definido el techo que
habia que construir, calculada la estructura, definida la forma de instalacion
determinado los costos totales reales y quien se iba a hacerse cargo de ellos”, se
responde:

S|, efectivamente. En oportunidad de la suscripcion del CONVENIO aprobado por la Ley
N° 2.516 ya se encontraba definido el techo que habia que construir, calculada la
estructura, definida la forma de instalacion.

Al respecto -tal lo puntualizado en paragrafos anteriores-. La empresa contratista en su
presentacion agregada a fojas 9392/4 del expediente N° 11.059/05 (r.M.G.E.S.), con
fecha 26 de agosto de 2009, expreso textualmente que, “.. luego de transcurrido el
tiempo necesario para el completo estudio y definicion de la resolucién técnica para la
ejecucion de la estructura del techo, se completa a través de la presente el proyecto
presentado, el que fuera encomendado a uno de los profesionales mas importantes del
pais, contando ahora con la definicion de la ingenieria de detalle, nueva provisiéon de
materiales y estudia la logistica de fabricacion y los elementos estructurales
involucrados...” (segundo parrafo, fs. 9392).
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Ya se resalto, en el sentido que la contratista de la obra manifesté claramente en esa
oportunidad que, a fin de cumplir con sus obligaciones contractuales, a esa fecha -26 de
agosto de 2009- ya habia definido la ingenieria de detalle, la nueva provision de
materiales, y realizado un estudio sobre la logistica de fabricacién y “... montaje de los
elementos estructurales involucrados. ...” (segundo parrafo, in fine, mismas fojas) del
techo de la obra “Construccion Estadio Polideportivo Ciudad de Santa Rosa”.

Del mismo modo, el considerando quinto del “CONVENIO” aprobado por el articulo 1°
de la Ley N° 2.516, deja sentado que “Luego del termino necesario para evacuar el
estudio y definicion de la resolucion técnica, para la ejecucion de la estructura del techo,
de acuerdo al nuevo proyecto, la empresa presento una propuesta de adecuacion de las
condiciones originalmente pactadas, la que se agrega como parte del presente
Convenio.-...”

En linea con esas consideraciones que dejan plasmas las partes, la clausula
‘PRIMERA” establece que, “... “LA PROVINCIA” acepta adecuar las condiciones
contractuales en virtud de los informes técnicos, nuevos planes de trabajo, y
curva de inversiones presentadas por el “CONTRATISTA” mediante la propuesta
agregada como parte del presente.-....”

La “SEGUNDA” establece que, “... En tal sentido, las partes convienen ampliar el plazo
contractual a cuatrocientos veinte dias (420) corridos, de conformidad a la propuesta
presentada, comprometiéndose el “CONTRATISTA” a ejecutar el nuevo plan de
trabajos, en el plazo convenido contando a partir del acta de reinicio de los
mismos.- Asimismo se acuerda la realizacién de los adicionales de obra en la forma,
modo y condiciones propuestos.-“

Mientras que la clausula “SEXTA” claramente establece en el sentido consultado que ,
“...La presente renegociacion no implica asuncion de responsabilidad de ningun tipo , ni
mayores costos para el Estado Provincial que los previstos en el contrato original ,
debiendo “EL CONTRTISTA” ejecutar la obra adecuada a su fin, de conformidad a
lo cotizado en la oferta oportunamente aceptada, asumiendo a su costo y riesgo

todas las consecuencias derivadas del redisefio de la estructura metalica del

techo.-“

Es decir, se establecié que el estado Provincial debe abonar los costos “... los previstos
en el contrato original...”, mientras que la empresa contratista los reales que resulten de
la gjecucion de la obra.

Se reitera por los instrumentos suscriptos —que sus términos fueron propuestos por la
contratista- la empresa INARCO S.A. debe ejecutar la obra en su totalidad (100% de los
trabajos). El Estado Provincial debe certificarlos y pagarlos a valores del contrato (oferta
de la contratista), independientemente de los costos que ello le ocasione a la
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contratista. El Estado Provincial tiene certeza del costo que para el tienen los trabajos
faltantes de la obra —que son los valores del contrato-, y de eso debe hacerse cargo.

Respecto a si el contratista tiene determinado los costos fotales reales que debe
afrontar para cumplir el contrato, lo desconozco, aunque las manifestaciones de la

Empresa en el sentido que, “...luego de trascurrido el tiempo necesario para el
completo estudio y definicion de la resolucién técnica para la ejecucion de la

estructura del techo, se completa a través de la presente el proyecto presentado,

el que fuera encomendado a uno de los mas importantes profesionales del pais,

contando ahora con las definiciones de la ingenieria de detalle, nueva provision

de materiales y estudiada la logistica de fabricacién y montaje de los elementos

estructurales involucrados. ...” (Segundo parrafo, fs. 9392), hacer prever que si,
maxime teniendo en cuenta que la propuesta de hacerse cargo de ellos fue de la propia
empresa INARCO S.A..

Reitera, esta situacion no podia ser contractual y legalmente de manera distinta, pues
en todos los casos las contratistas de obras publicas cuando ejecutan los trabajos,
reciben como pago del estado Provincial —certificado mediante- los valores cotizados en
su oferta, los que luego son volcados al contrato de obra publica, independientemente
del costo que en mas o en menos tengan ellas al adquirirlos o ejecutarlos.

10) A la pregunta “10) Si existi6 algun cuestionamiento , planteo de alguna naturaleza
en relacion a la forma en que debia colocarse el techo”, se responde:

No, ni la Comisién de Seguimiento, ni los demas organismos técnicos permanentes
actuantes en el Ministerio de Obras y Servicios Publicos que deben actuar en el marco
de sus atribuciones propias, efectud cuestionamiento a planteo alguno, a la propuesta
de la contratista, respecto a la forma en que debia colocarse el techo.

113

Se recuerda que, tal como lo manifestara la empresa contratista . el completo
estudio y definicion de Ila resolucion técnica para la ejecucién de la estructura del
techo, ...”, como “...las definiciones de la ingenieria de detalle, nueva provision
de materiales estud..(o de) la logistica de fabricaciéon y montaje de los elementos

estructurales involucrados. ...” fue “...encomendado a uno de Jlos mas

importantes profesionales del pais...” (fs.9392, segundo parrafo).

Con ello, es opiniobn personal del suscrito que resultaba légico que si “EL
CONTRATISTA” habia asumido “...ejecutar la obra adecuada a su fin, de
conformidad a lo cotizado en la oferta oportunamente aceptada, asumiendo a su
costo y riesgo todas las consecuencias derivadas del redisefio de la estructura
metalica del techo.-“ clausula “SEXTA”, CONVENIO aprobado por Ley N° 2.516) , y
ademas todos los costos y riesgos en la ejecucion del contrato, en los términos de las
clausulas “PRIMERA”, “SEGUNDA”, “TERCERA”, “CUARTA” Y “SEXTA” por el mismo
propuestos —y avaladas por “...uno de los mas importantes profesionales del pais...”,
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“

cfr. Fs. 9392, segundo parrafo)- realizada “...luego de transcurrido el tiempo
necesario...” para su estudio -fs. 9392, segundo parrafo, (casi dos afios que se cuentan
desde septiembre de 2007 O.S. n° 15- hasta el 26 de agosto de 2009)-, cualquier

cuestionamiento podria haberse considerado o interpretado vacio de contenido técnico,

o contrario o neqador del principio de continuidad de la obra.

Recuérdese que el incumplimiento de las obligaciones asumidas por la contratista de la
obra publica “ESTADIO POLIDEPORTIVO CIUDAD DE SANTA ROSA” se encuentran
penadas por la Ley General de Obras Publicas n°® 38.

11) A la pregunta “11) Si el sistema constructivo del techo en cuanto a la forma de
instalacion resultaba o no parte de la prestacion a cargo de INARCO S.A. e
integrante del precio acordado”, se responde:

Si, efectivamente, el sistema constructivo del techo —en cuanto a la forma de
instalacion- resultaba parte de la prestacion a cargo de INARCO S.A. e integrante del
precio acordado.

Las respuestas a las preguntas anteriores detallaron al respecto.

12) A la pregunta “12) Si se analizé dentro del seno de la Comisién el plan de Obra
presentado por la empresa a los efectos del nuevo plazo que se le otorgaba, y en
su caso que puede comentar al respecto”, se responde:

No, ni la Comision de Seguimiento, ni los demas organismos técnicos permanentes
actuantes en el Ministerio de Obras y Servicios Publicos que deben actuar en el marco
de sus atribuciones propias, efectué cuestionamiento o planteo alguno al plan de obra
presentado por la empresa a los efectos del nuevo plazo que se le otorgaba.

Se remite en parte a las consideraciones efectuadas en la respuesta a la pregunta
décima.

13) A la pregunta “13) Si se dio intervencion a la Comision de Seguimiento frente a
la nueva modificaciéon contractual pretendida por el Ejecutivo Provincial en el afo
2011 y en su caso que andlisis se hizo sobre la situaciéon alli planteada”, se
responde:

Si, efectivamente.

Paso primeramente a exponer suscintamente sobre la metodologia que habitualmente
se implementa en el Ministerio de Obras y Servicios Publicos cuando se tramitan de
ampliaciones de plazos en una obra publica, o este tipo de procedimientos junto a
autorizaciones de adicionales de obra.

Al respecto, pueden darse un sin numero de situaciones practicas que justifiquen el
otorgamiento de ampliaciones de plazos a los contratistas de una obra publica, en el
marco de los articulos 64,65 y 66, y concordadores de la Ley General de Obras
Publicas n° 38, por ejemplo lluvias excepcionales, sequias de igual naturaleza,
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catastrofes, tnico proveedor en el pais cuando no ha habido tiempo necesario para
requerir la provision, eftc..

En estos casos, es habitual —casi regla- que el contratista solicite —por las causales que
cree procedentes legalmente- una ampliaciéon del plazo contractual por los dias que
cree oportuno se deben justificar por razones que no le son imputables.

Estos pedidos se realizan cuando se encuentra proximo a vencer el plazo contractual
original, pues esta circunstancia permite valorar la totalidad de los dias que deben
justificarse en todo el devenir del contrato, realizandose un solo procedimiento
administrativo a esos fines.

Reitero, habitualmente esos pedidos de ampliacion de plazos, en el marco de la Ley
que rige el contrato de obra publica (arts. 53, 62, 64, 65, y 66 de la L.G.O.P. n° 37) se
realizan cuando se encuentra proximo a finalizar el plazo contractual original, y
ocasionan la paralizacion de los plazos de obra, mediante la formalizacion de un acta de
suspension de plazos de obra que suscriben la Inspeccion de Obra —ad referéndum del
Poder Ejecutivo- y el contratista, la que tiene por objeto detener los plazos contractuales
mientras se tramita el analisis —por parte de los organismos técnicos del Ministerio de
Obras y Servicios Publicos —y autorizacion- por parte del Poder Ejecutivo- del plazo
adicional solicitado por la contratista.

Ahora bien, en el caso particular de la obra “Construccion Estadio Polideportivo Ciudad
de Santa Rosa”, el reinicio de los trabajos en el marco del “CONVENIO” aprobado por
Ley N° 2.516 se produjo el dia 3 de noviembre de 2009 (cfr. “ACTA” DE FOJAS 9514),
fecha en la que ademas el contratista presento su “PLAN DE TRABAJOS Y CURVA
DE INVERSIONES” (fs. 9517/y sig.), adecuados. El plazo contractual de 420 dias
corridos vencia, en consecuencia, el 31 de Diciembre de 2010.

Un dia antes de finalizar el plazo contractual de 420 dias, esto es, el dia 30 de
Diciembre de 2010, la Inspeccion de Obra y la Contratista suscribieron un “ACTA DE
PARALIZACION CON SUSPENSION DEL PLAZO CONTRACTUAL” (fs. 10.363) —tal
como es de practica-, por el que se paralizo el plazo del contrato hasta analizar y decidir

el oforgamiento de una ampliacion de plazo y adicionales de obra —como habitualmente
se efectua- solicitados por la contratista, y encuadraron el procedimiento en los

articulos 64, 65 concordantes y siguientes, de la Ley General de Obras Publicas
N° 38.
Demas quiza este decir, que al contrato Obra Publica denominado “Construccién

Estadio Polideportivo Ciudad de Santa Rosa” y su ampliacién por Ley 2.516, le es
aplicable la Ley General de Obras Publicas N° 38, por su propia naturaleza (derecho
publico), y porque el contrato y los pliegos de obra lo establecen del mismo modo, asi lo
establece el instrumento de ampliacion oportunamente suscripto, esto es el articulo 2°
del contrato aprobado por decreto 2670/09 agregado a fs. 9491, inclusive el propio
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“ACTA DE PARALIZACION CON SUSPENSION DEL PLAZO CONTRACTUAL” de fojas
10.363 suscripta por las partes.

Continuando, a partir del “ACTA DE PARALIZACION CON SUSPENSION DE PLAZO
CONTRACTUAL” de fojas 10.363 comenzé el procedimiento habitual de analisis y
eventual otorgamiento de la ampliacion de plazo con adicionales de obra solicitado por
la contratista, en el marco de la Ley General de Obras Publicas que le es aplicable al
contrato.

Primeramente, a solicitud de la administracion el contratista agrego a la justificacion de
su pedido (fs. 10.373/4); luego analizo la procedencia del tramite el Director de

Obras Basicas y Arquitectura, concluyendo sobre la procedencia de otorgar a la

contratista de 45 dias corridos con mas 90 dias corridos (fs. 10.379), y ademas
proyecto el acto administrativo de autorizacion (fs. 10.380/3) y el instrumento
contractual (fs. 10.384) a fin de otorgar las ampliaciones de plazos y adicionales
en el marco de la Ley General de Obras Publicas; el Director general de Obras
Publicas compartio lo expresado por la preopinante, como asi también el “...proyecto
de Decreto...” (fs. 10385) y solicito la intervencién de la Comision de Seguimiento.

La Comision de Seguimiento (conformada para las funciones establecidas por
Resolucion 211/10 agregada a fs. 10.3087), en su informe coincidié con los informes
técnicos anteriormente resefiados, en el sentido de otorgar a la contratista noventa (90)
dias corridos, con mas cuarenta y cinco (45) dias -corridos, encuadrando el
procedimiento en los articulos 53, 62, 64 inc. a) y b) y 65 de la Ley General de Obras
Publicas N°38, y 17 (fs. 10.388).

Del mismo modo, el Consejo de Obras Publicas —conformado por todos los
responsables de los Organismos del Ministerio de Obras Publicas, resolvié aconsejar
“... se apruebe lo actuado...”, entre ello, el Proyecto de Decreto de fs. 10.380 a 10.384,
y el modelo de Contrato de fojas 10.384 (véase, el considerando 7° y el articulo 1° de la
Resolucion N° 129/11 de fs. 10390).

Asesoria Legal Delegada actuante ante el Ministerio de Obras y Servicios Publicos,
dictamino respecto del “...proyecto de Decreto glosado a fs. 10380/10383...”, que
“...encontrandose previsto el procedimiento en los articulos 53, 62, 64 inc. A) y B)
y 65 de la Ley General de Obras Publicas n°38 y sus modificatorias, y art. 17 de la
Norma Juridica de Facto N° 951, el acto administrativo que se proyecta no merece
objecion legal alguna...” (fs. 10.391).

Correspondia luego del tramite descripfo —y como es de practica en todos los
antecedentes que se pueden consultar- el paso siguiente era elevar el tramite al Poder
Ejecutivo, a fin de que emita el acto administrativo proyectado, ya que el procedimiento
encuadra en el marco de la ley General de Obras Publicas que rige el contrato.
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Sin embargo en este caso particular, se solicita la intervencién del Asesor Letrado de
Gobierno (fs. 10.393) —intervencion absolutamente inhabitual para este tipo de tramite,
aunque legal —quien contradiciendo no solo la opinién de todos los estamentos legales y
técnicos competente y especificos del Ministerio de Obras y Servicios Publicos sino el
procedimiento que habitualmente se realiza, dictaminé desconociendo el marco legal
del contrato de obra publica y en consecuencia el procedimiento de ampliacion de
plazos y su encuadre legal particular, en consecuencia, aconsejo el tramite legislativo
para otorgar una ampliacion de plazos prevista y autorizada por los articulos 53, 62, 64
inc. A) y B) y 65 de la Ley General de Obras Publicas N°38 (fs.10.403/5).

En el caso entonces —sin mediar antecedentes sobre ese actuar- solo se aprob6 el acta
de paralizacion del plazo contractual (Decreto N° 756/1; fs. 10.413/4) y se remiti6 a la
Honorable Camara de Diputados el Proyecto Ley a los fines dictaminados por la
Asesoria Letrada de Gobierno.

En resumen, el analisis que efectué la Comision de Seguimiento que integro el
suscripto, es que luego de la paralizacion de la obra “Construccion de estadio
Polideportivo Ciudad de Santa Rosa”, corresponde justificar y otorgar a la contratista
ciento treinta y cinco (135) dias corridos (45 mas 90) a contar del vencimiento del plazo
contractual original de 420 dias.

Ese otorgamiento, al tener encuadre legal y contractual, en los articulos 53, 62, 64 inc.
a) yb) y 65 de la Ley General de Obras Publicas N° 38 y sus modificatorias, y art. 17 de
la Norma Juridica de Facto N° 951, de ninguna manera necesita el dictado de una

nueva norma con jerarquia de ley para su autorizacién.

En consecuencia, debié emitirse el acto administrativo que en proyecto se agrega a fs.
10.395/8, el que no solo aprueba el acta de paralizacion de obra con Suspension de
Plazos Contractuales obrante a fs.10363/10364 (art.1°), sino que reconoce “... como no
imputable a la contratista un desfasaje de noventas (90) dias corridos en plan de
trabajos vigente y aprobado,...” (art.2), y otorga “...una ampliacién del plazo contractual
de cuarenta y cinco (45) dias corridos,...” (art.3°), encuadra “...el tramite en los articulos
53,62, 64 inc. A) y b) y 65 de la Ley General de Obras Publicas N° 38, ...” (art.5) y
aprueba el modelo de Contrato que como Anexo forma parte del mismo (Art. 6°), como
asi _aprobarse el modelo de contrato agregado a fojas 10.399, tal como

coincidieron y aconsejaron todos los érganos y estamentos técnicos y legales del
Ministerio de Obras y Servicios Publicos, tal como habitualmente se procede.

14) A la pregunta “14) si frente al rechazo de la modificacién contractual
pretendida por parte del Ejecutivo Provincial, se consulté a la Comision de
Seguimiento sobre las acciones a Seguir”, se responde:

No, sin embargo aclaro que esta falta de consulta resulta logica.
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Efectivamente —tal lo dicho-, ni la Comisidon de Seguimiento ni ninguno de los opinantes

técnicos y legales del Ministerio competente habia aconsejado que la
autorizacion de la ampliacion de plazo de 135 dias (90 mas 45) del contrato de obra
publica que se viene mencionando, se realice mediante el procedimiento de una ley

especial, por cuanto todos entendieron que el procedimiento ya tenia su propio
encuadre contractual y legal, y no era necesario el dictado de una ley especial, sino

un Decreto del Poder Ejecutivo en los términos y con los alcances que con el proyecto
que con correcciones se agrega a fs. 10.395/9.

A la pregunta “15) A su criterio que corresponderla haber hecho”, se responde:

El criterio del suscripto es coincidente con la totalidad de las opiniones técnicas y
legales vertidas a fojas 10.379, 10.385, 10.388, 10.390, y 10.391 del expediente de
obra.

Es decir, corresponde formalizar el otorgamiento de la ampliacion del plazo contractual
que impulsara la contratista de la obra, mediante los instrumentos proyectados a fojas
10.395/9.

Esto es, por el acto administrativo que en el proyecto se agrega a fojas 10.395/8 y por el
contrato proyectado a fs. 10.399, pues el tramite se encuentra previsto en los pliegos de
obra, y fundamentalmente en los articulos 53, 62, 64 inc. A) y B) y 65 de la Ley
General de Obras Publicas n° 38, no siendo necesario el dictado de una ley

especial a esos fines.”

27) A su turno informa el Arg. Juan Carlos GUZMAN:

1°) A la pregunta “1)...durante que periodo integré la Comisiéon de Seguimiento de
la obra Construccion Estadio Polideportivo — Santa Rosa”, se responde:

El periodo que integré la Comision de Seguimiento de la obra “Construccion Estadio
Polideportivo Santa Rosa” fue desde el 21 _de Diciembre de 2006, fecha del dictado
de la Resoluciéon N° 249/2006, del Sefior Ministro de Obras y Servicios Publicos, hasta

el dia 10 de Diciembre de 2011, fecha en la que cesé en el cargo de Subsecretario de
Obras y Servicios Publicos.

2°) A la pregunta “2)... que funciones cumplia esa Comision” se responde:

La Comisién de Seguimiento de la obra “Construccion Estadio Polideportivo Santa
Rosa” fue creada con fecha 21 de Diciembre de 2006, mediante Resolucion N°
294/2006 del Sefior Ministro de Obras y Servicios Publicos, y se integro originariamente
con el Subsecretario de Obras y Servicios Publicos, el Director General de Obras
Puablicas, el Director de Inspecciones y el Secretario Técnico del Consejo de Obras
Puablicas.
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Luego, por la Resoluciéon Ministerial N° 210/08 se incorporé al Secretario Legal del
Consejo de Obras Publicas.

Entiendo que en una primera instancia y desde su creacién, la Comision tenia por
finalidad planificar, coordinar e impulsar la ejecuciéon de trabajos necesarios para
posibilitar el funcionamiento de la obra “Construcciéon Estadio Polideportivo Ciudad
de Santa Rosa”, tales por ejemplo, calles de acceso al estadio, estacionamientos,
provision de electricidad y otros servicios, etc.; trabajos complementarios que debian
ejecutarse por los organismos con competencia especifica (DPV, eftc.), pero
coordinados con los que tenian a su cargo la supervision de las obras licitadas mediante
expediente 11.059/05 (r-M.G.E.S.).

Luego, ocurridos los errores de calculo de la estructura metélica imputables a la
contratista de dicha obra publica detectados en septiembre de 2007, mediante
Resolucion M.O.S.P. N° 210/2008, de fecha 31 de Julio de 2008, se incorporé a dicha
Comision al Secretario Legal del Consejo de Obras Publicas, y a partir de alli intervino
tnicamente en cuestiones relacionadas con el contrato de la obra publica tramitado por
el mencionado expediente 11059/05.

3° A la pregunta “3) Si era de funcionamiento permanente, actuaba por la
complejidad del tema o siempre actuaba a requerimiento del funcionario...” se
responde:

Al respecto, mientras la integré el suscripto la mencionada Comision no era de
funcionamiento permanente y actud (fue convocada) en todos los casos a requerimiento
de alguno de sus integrantes o del Sefior Ministro del area, y realizaba un analisis
técnico conjunto en temas o cuestiones en los que debian intervenir los mismos
integrantes, pero en cumplimiento de sus funciones especificas.

Se hace notar que dicha Comision estaba conformada por 6érganos persona, quienes
cumplian funciones técnicas especificas dentro del mismos Ministerio de Obras y
Servicios Publicos.

4°) A la pregunta “4) Si puede decir quién y como se la convocaba” se responde:

Se considera contestada en la pregunta “3”.

5° A la pregunta “5) Si como parte integrante de la Comision tuvo conocimiento

del problema en la construcciéon del techo que presenté la obra y en su caso, que

puede comentar al respecto”, se responde:

Efectivamente, como integrante de la Comision de Seguimiento de la Obra, tomé
conocimiento del problema suscitado durante la construccion del techo del Estadio
Polideportivo ciudad de Santa Rosa en el afio 2007, al analizar una presentacion de la
contratista a ese respecto.

Resefio que por expediente 11.059/05, registro de Mesa General de Entradas y Salidas,
del Poder Ejecutivo Provincial, y en el ambito del Ministerio de Obras y Servicios
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Puablicos tramité la licitacion publica cuyo objeto fue contratar la obra publica
denominada “CONSTRUCCION DE ESTADIO POLIDEPORTIVO — SANTA ROSA’, que
fue adjudicada mediante Decreto Nro. 1640/06 a la empresa INARCO S.A., a través del
procedimiento de la Licitacion Publica Nro. 12/06, del 26 de julio de 2006.

En el mes de Septiembre de 2007, cuando se encontraba ejecutada y certificada
-avance fisico- aproximadamente el ochenta por ciento (80%) de la obra y faltaba algo
mas de dos meses para concluir el plazo original del contrato de obra publica y se habia
comenzado a montar el techo -o estructura metalica-, la Inspeccion de Obra advirtio
deformaciones en la estructura metalica, lo que motivé que mediante Orden de Servicio
N° 15 (del 03/09/2007) se paralizaran los trabajos y se solicitara a la contratista que
informe sobre: 1) inconvenientes detectados, 2) causas y 3) medidas a adoptar con
relacion a lo acontecido en la estructura metalica de la obra o porticos (fs. 7818 del
expediente antes mencionado).

Se acota que, a esa fecha -septiembre de 2007- la contratista venia ejecutando los
tfrabajos de conformidad con el plan de trabajos y curva de inversiones previsto en el
contrato, esto es, no registraba atraso en el plazo contractual previsto y aprobado

originariamente.

Continuando, ante el requerimiento efectuado por Orden de Servicio N° 15, la empresa
INARCO S.A. -contratista de dicha obra publica- informé que se habian detectado
movimientos en diferentes elementos de los poérticos metalicos de la estructura
instalada, los que resultaban incompatibles, tanto con el estado de solicitacion como
con la etapa de montaje que se estaba desarrollando; agregdé que las causas serian
diagnosticadas por el Ingeniero Civil, Mariano ALMEIJEIRAS, a quien se le habia
encargado el estudio de dicha problematica -a costa de la empresa-; también, que las
medidas a adoptar surgirian del diagnéstico encomendado, donde se especificarian las
diferentes etapas a cumplimentar, al igual que los los plazos de cada una de ellas.

De manera preventiva se procedié a desmontar la estructura colocada hasta esa fecha
a los efectos de su evaluacion, y concomitantemente, también a la certificacion en
menos de esos trabajos -descertificacion-.

Puntualizo respecto a la pregunta que, luego de evaluada la problematica por parte de
la contratista de la obra publica, ésta concluy6é que las causas de las deformaciones
detectadas en la estructura original del techo portante se debieron a errores en el
calculo estructural que ella misma habia efectuado, por ello, con fecha 26 de marzo de
2008, y a fojas 8057 -en respuesta a la Nota de Pedido N° 77, y con fundamento en el
informe del Ing. Civil Mariano ALMEIJEIRAS (fs. 7862/7865)-, asumioé total
responsabilidad por las deficiencias en los cdlculos de la estructura metalica del
techo de la obra.
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Procedié entonces la contratista a calcular una nueva estructura portante que
respondiera a las exigencias del Pliego de Bases y Condiciones de la obra publica, a fin
de ajustarse al contrato oportunamente suscripto.

Entonces, luego de haber realizado durante parte del afio 2007, todo el afio 2008 hasta

agosto del afo 2009 el calculo correcto de la estructura metdlica requerida en el

contrato de obra publica y acompafado la documentacion pertinente para su
concrecion, el dia 26 de agosto del afio 2009 presenté al comitente Estado Provincial

una propuesta a fin de cumplir con sus obligaciones contractuales, la que se agrego a
fojas 9392/4 del expediente N° 11.059/05 (r.M.G.E.S.).

Se agrega fotocopias como documental de las fojas 8057, 9392/4 mencionadas.

En dicha presentacion, dirigida al Director General de Obras Publicas, la empresa
contratista manifesté respecto de la primera estructura metalica -a la que se le habian
detectado graves falencias estructurales durante su colocacion en el mes de
Septiembre de 2007- que, “...ante los inconvenientes comunicados por esta Empresa y,
constatados por la Inspeccion en la estructura metalica del techo de la obra de
referencia, por los cuales ya hemos presentado en el mes de marzo de 2008, a
tfravés de una nota dirigida al Sr. Ministro de Obras y Servicios Publicos, la renuncia
expresa por los errores cometidos, dado que las fallas detectadas se produjeron

en los calculos efectuados por el profesional que anteriormente habia contratado

la Empresa para el calculo de la estructura del techo...” (primer parrafo).
Ante ese voluntario, liso, llano y contundente reconocimiento de su incumplimiento

contractual, la misma INARCO S.A. pormenorizé a parrafo seguido sobre la forma y
modo que habia actuado para asumir su responsabilidad por el incumplimiento
contractual (error que le es imputable -cfr. arts. 45, 58, 59, 68, primer parrafo, sig. y
conc. L.G.O.P.).

En ese sentido, expreso la contratista textualmente que, “...luego de transcurrido el
tiempo necesario para el completo estudio y definicion de la resolucion técnica
para la ejecucion de la estructura del techo, se completa a través de la presente el

proyecto presentado, el que fuera encomendado a uno de los mas importantes
profesionales del pais, contando ahora con las definiciones de la ingenieria de

detalle, nueva provisiéon de materiales y estudiada la logistica de fabricacién y

montaje de los elementos estructurales involucrados...” (segundo parrafo, fs. 9392).
Resalto que la contratista de la obra manifestaba claramente en esa oportunidad que, a

fin de cumplir con sus obligaciones contractuales, a esa fecha -26 de agosto de 2009-

ya habia definido la ingenieria de detalle, la nueva provision de materiales, y realizado
un estudio sobre la logistica de fabricacion y “.montaje de los elementos
estructurales involucrados...” (segundo parrafo, in fine, mismas fojas) del techo de la
obra “Construccion Estadio Polideportivo Ciudad de Santa Rosa’.

135



Ante el reconocimiento de su incumplimiento contractual y analizado y estudiado la
forma de resolverlo, la contratista -luego de aclarar sobre la laboriosidad de la tarea
realizada- en la misma presentacion propuso ejecutar sus obligaciones contractuales en
el tiempo que ella consideré ajustado a sus necesidades técnicas.

Al respecto, expres6 que, “..la complejidad de la obra, ha demandado un

exhaustivo trabajo preparatorio, que concluyé en la necesaria revision de los

plazos para la ejecucion de los trabajos, resultando en un plan de obra de 420

dias corridos, que se adjunta a la presente, con los trabajos adicionales que se

han propuesto...” (tercer parrafo, fs. 9392).

El plan de trabajos para la finalizacion total de la obra fue adjuntado acompariado por la
contratista a dicha presentacion, y se agrego a fojas 9394.

De conformidad a las normas legales y contractuales que rigen el contrato de obra
publica -error imputable a la contratista (cfr. mencionados arts. 45, 58, 59, 68, primer
parrafo, sig. y conc. L.G.O.P.)-, la empresa contratista manifesto que “...a fin de allanar
el procedimiento de aceptacion de los nuevos pardmetros temporales del

contrato, esta empresa renuncia a todo derecho. accion y/o posible reclamo por gastos

que se hayan originado o puedan originarse en virtud de los errores de calculo

cometidos en la obra de referencia y lo actuado en el Expediente Administrativo n°
11.059/05, ... y Expediente Administrativo n°® 1210/09...-” (quinto parrafo).

A parrafo seguido resalto que, “...esta Empresa ratifica la asuncion voluntaria de la
total responsabilidad, por las deficiencias en los calculos de la original estructura

de techo de Ia obra en cuestién, y su costo; tal como lo manifestara en la nota de

fecha 26 de marzo de 2008, obrante a fs. 8057 de expediente mencionado...” (sexto
parrafo).

Y agrego, *“..Manifestamos ademds, que la aceptaciéon de lo propuesto, no

implicara asuncién de responsabilidad de ningun tipo, ni mayores costos para el
Estado Provincial que los previstos en el contrato original, suscripto en el marco

de la Ley de Obras Publicas, comprometiéndonos a ejecutar la obra adecuada a

su fin, de conformidad a lo cotizado en la oferta oportunamente aceptada,

asumiendo a nuestro costo y riesqgo todas las consecuencias derivadas del

rediseno, y recdlculo de la estructura metalica del techo...” (parrafo séptimo, fs.
9392).
Entonces, hasta alli la contratista de la obra “Construccion Estadio Polideportivo Ciudad

de Santa Rosa”, en el marco de la Ley General de Obras Publicas, habia asumido un
error en la ejecucion de la obra publica contratada; habia analizado la forma de
resolverlo; habia expresado claramente cuales eran sus responsabilidades
contractuales, y ademas habia propuesto cumplir con sus obligaciones contractuales en
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el plazo de 420 dias, cuestion esta ultima que no encuadraba en las previsiones legales
que rigen el contrato.

La Comisién de Seguimiento, tomé intervencion en las actuaciones administrativas a fs.
9397/9, y luego de analizar la procedencia o no de adicionales de obra en el marco de
los articulos 64 y 65 de la Ley de Obras Publicas, en los dos parrafos finales de fojas
9399 analiz¢ la presentacion efectuada por la contratista e infra transcripta y resalfada.
La Comisiéon de Seguimiento consideré que, en tanto la propuesta efectuada por la
Empresa contratista respecto al necesario alongamiento del plazo de obra en
“..cuatrocientos veinte (420) dias...” para cumplir con sus obligaciones contractuales
excedia el marco legal y contractual previsto en la Ley General de Obras Publicas y el
Pliego de Bases y Condiciones- (la contratista lo llama *“..nuevos parametros
temporales del contrato...”), la superioridad debia definir el tramite a seguir.

Por ello se dispuso dar intervencion a Asesoria Letrada Actuante ante el M.O.S.P.,
quien emitio el dictamen legal que obra agregado a fs. 9401, por el que se ratifica lo
expresado por la Comisiéon de Seguimiento, en el sentido que el nuevo plazo contractual
propuesto no encontraba encuadre legal “..especificamente...” en la Ley General de
Obras Publicas que rige el contrato, y en consecuencia elaboré un proyecto de Ley -que
se agrego a fojas 9402/6-, entendiendo que ese era el camino legal a fin de resolver la
continuidad de la obra.

La propuesta empresarial -luego del tramite administrativo descripto- concluyé con el
dictado de la Ley Provincial N° 2516, la que expresa y plasma -ni mas ni menos- la

propuesta empresarial para concluir la obra “Estadio Polideportivo Ciudad de Santa

Rosa”.

6°) A la pregunta “6) Si sabe quien asumio el costo por la situaciéon acontecida con
el techo y en su caso bajo qué condiciones y circunstancias”, se responde:

Si, el suscripto sabe y le consta quien asumio el costo por la situacion acontecida con el
techo de la obra objeto del presente, y bajo que condiciones y circunstancias se
efectud.-

Al respecto, la respuesta a esta pregunta se relaciona y ensambla necesariamente con
la respuesta dada en el numeral anterior.

Efectivamente, durante parte del afio 2007 (a partir de la Orden de Servicio N° 15 de
fecha 03/09/2007), todo el afio 2008 y parte del afio 2009, la contratista de la obra que
nos convoca habia efectuado un exhaustivo andlisis sobre las causas que habian
ocasionado en el afio 2007 las formaciones en la estructura metalica del techo, y habia
realizado los estudios técnicos necesarios a los fines de su solucién; cuenta de ello dan
los cuerpos 33, 34, 35, 36 y 37 del expediente 11059/05 en los que se agrega la
documentacién técnica referida a la correcta construcciéon del techo -o estructura

metalica- de la obra.
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Luego -tal lo detallado en la respuesta a la pregunta anterior-, a fs. 8057 y a fojas
9392/4 la contratista:

A) Asumio el error en la ejecucion de los trabajos contratados, “...dado que las fallas
detectadas se produjeron en los calculos efectuados por el profesional que
anteriormente habia contratado la Empresa para el calculo de la estructura del
techo...”’;

B) Manifest6 ademas que habia *“...transcurrido el tiempo necesario para el

completo estudio y definicién de la resolucién técnica para la ejecucién de la
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estructura del techo...”, y que la concrecion del proyecto se “...completa(ba) a

través de ...” esa presentacion”;
C) Puntualiz6 que contaba “...con las definiciones de la ingenieria de detalle, nueva
provision de materiales y estudiada la logistica de fabricacion y montaje de los

elementos estructurales involucrados...”;

D) Clarifico que luego de “...un exhaustivo trabajo preparatorio, que concluyé en la

necesaria revision de los plazos para la ejecucién de los trabajos...”, previé “...un
plan de obra de 420 dias corridos...”, el que se adjunté a dicha presentacion.
E) También asumié en forma “...voluntaria ... la total responsabilidad, por las

deficiencias en los calculos de la original estructura de techo de Ila obra en

cuestién, y su costo...”; y

D) Dejo en claro que “...la aceptacion de lo propuesto, no implicara asuncién de
responsabilidad de ningun tipo, ni mayores costos para el Estado Provincial que

los previstos en el contrato original, suscripto en el marco de la Ley de Obras

Publicas, comprometiéndonos a ejecutar la obra adecuada a su fin, de
conformidad a lo cotizado en la oferta oportunamente aceptada, asumiendo a ...

(su) costo y riesgo todas las consecuencias derivadas del redisefio, y recalculo

de la estructura metalica del techo...”

Sin embargo, todo lo expresado y propuesto por la empresa no se habia formalizado y
aceptado sino hasta la aprobacion del Convenio que como Anexo formé parte de la Ley
N° 2516 (B.O. 2859, de fecha 25/09/09). Es decir, el Convenio aprobado como ANEXO
de la mentada norma, plasmo la propuesta empresarial.

Por ese motivo, el Poder Ejecutivo Provincial, con el fin de dar continuidad a la obra
publica, luego de la intervencion de Asesoria Letrada Delegada actuante ante el
M.O.S.P. de 9401/6 ya referida, envio a la Honorable Camara de Diputados un proyecto
de Ley por el que se proponia la aprobacion de un convenio a suscribir con la Empresa
contratista de la obra, el que preveia la totalidad de los aspectos relacionados con

la conclusion total de la obra, ello, de Ia forma y modo propuesto por la propia

contratista.
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En este sentido, no solo previo lo referido al costo de los trabajos necesarios para la
conclusién total y definitiva de la obra, sino todos los aspectos vinculados al contrato,
tales, plan de trabajos y curva de inversiones, plazo de la obra, responsabilidades, efc.
En las motivaciones del proyecto puesto en consideracion de la Honorable Legislatura,
el Poder Ejecutivo Provincial luego de mencionar los inconvenientes detectados en la
estructura metalica de la obra, exponia que, “...La contratista comunico entonces que se
habian detectado movimientos en diferentes elementos de la estructura que componen
los poérticos metalicos, de caracteristicas incompatibles tanto con el estado de
solicitacion como con la etapa de montaje que se estaba desarrollando, con lo cual,
preventivamente, se procedié a desmontar la estructura colocada a los efectos de su
evaluacion y eventual refuerzo, asumiendo expresamente la total responsabilidad
por las deficiencias en los cdlculos de la estructura metalica del techo de la obra,
mediante una presentacion de la empresa de fecha 26 de marzo de 2008...".

I3

Siguié agregando que, “... A partir de alli la empresa, considerando que el error era

propio (y asi lo habia asumido), comenzé a analizar diferentes opciones que le
permitieran proponer la mejor alternativa de solucién a la cuestion, tarea que,
considerando la magnitud de la obra, los montajes y estructuras, demandé tiempo
y esfuerzo, por cuanto no se trataba de calculos simples o cotidianos...” (parrafos
sexto y séptimo de los fundamentos del proyecto de Ley remitido).

Con fecha 10 de Septiembre de 2009, la Honorable Legislatura sancion6 la Ley N°
2516, la que por el articulo 1° autorizé al Poder Ejecutivo a suscribir el Convenio que
como Anexo forma parte de la misma (B.O. N° 2859, pag. 4748/49).

En el parrafo tercero de los considerandos del “CONVENIO” aprobado por Ley N° 2516
se expresa respecto de las deficiencias constructivas detectadas en la obra que, “..la
contratista convoca a un especialista en este tipo de estructuras -Ing. Almejeiras- quien
informa que las deficiencias se generaron en un error de calculo y disefio de la
estructura. Por esa razon INARCO S.A. presenta, en marzo de 2008, una nota
dirigida al Ministerio de Obras y Servicios Publicos donde expresamente asume la

total responsabilidad por los errores cometidos, dado que las fallas se produjeron
en los calculos efectuados por el profesional que anteriormente habia contratado
la misma empresa.-...” Agregada como documental.

En el parrafo cuarto de las mentadas motivaciones, se hace expresa referencia a las
responsabilidades que acarrearon las deficiencias constructivas detectadas en la obra
en el sentido que, “...En consecuencia el contratista ha asumido la responsabilidad

total por las deficiencias en los cdlculos de la estructura metalica del techo de la

obra, asumiendo los costos (por todo rubro y/o concepto) que el mencionado

redisefio ocasione y su ejecucion implique...”.
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En el parrafo quinto hace mencion a que el plazo y la forma de ejecutar el techo del
estadio polideportivo ciudad de Santa Rosa habia sido propuesto por la propia empresa,
al expresar que “Luego del término necesario para evaluar el estudio y definicion

de la resolucion técnica, para la ejecucion de la estructura de techo, de acuerdo al

nuevo proyecto, la empresa presentd una propuesta de readecuacion de las
condiciones originalmente pactadas, la que se agrega como parte del presente

Convenio.-

Ya en el articulado del Convenio, y en el marco de la aceptaciéon de la propuesta
empresatrial, por la clausula PRIMERA del mismo se establece que “LA PROVINCIA”
acepta adecuar las condiciones contractuales en virtud de los informes técnicos,
nuevos planes de trabajo y curva de inversion presentados por “EL
CONTRATISTA” mediante la propuesta agregada como parte del presente”.

Entonces, por la “SEGUNDA”, l6gicamente se sigue que “En tal sentido, las partes
convienen ampliar el plazo contractual a cuatrocientos veinte dias (420) corridos, de

conformidad a la propuesta presentada, comprometiéndose “EL CONTRATISTA”

a ejecutar el nuevo plan de trabajos, en el plazo convenido contado a partir del

acta de reinicio de los mismos.

Asimismo se acuerda la realizacion de los adicionales de obra en la forma, modo y
condiciones propuestos”.

Ya explicitando en el articulado las responsabilidades por los errores cometidos, en la
clausula “TERCERA” se dispuso que “EL CONTRATISTA” asume la responsabilidad
total por las deficiencias, demoras y alteraciones producidas en la obra, por los

errores de cdlculos cometido en la obra de referencia, y lo actuado en el

expediente administrativos, renunciando consecuentemente a todo reclamo,
derecho y/o accién posible y/o en tramite, por los costos y/o gastos que se hayan
originado o puedan originarse en virtud de los hechos que por sus errores de
calculo y ejecucion, provocaron la alteracion del contrato original, de acuerdo al
expediente administrativo N° 11059/05, caratulado: MINISTERIO DE OBRAS Y
SERVICIOS PUBLICOS - DIRECCION GENERAL DE OBRAS PUBLICAS - S/
CONSTRUCCION DE ESTADIO POLIDEPORTIVO CIUDAD DE SANTA ROSA”.-

Y puntualmente la pregunta efectuada, en las clausulas “CUARTA” y “SEXTA” se
establece que “EL CONTRATISTA” ratifica la asuncion voluntaria y total de su
responsabilidad por las alteraciones y demoras, producidas por deficiencias en
los calculos de la estructura metdlica del techo de la obra citada en la clausula
anterior y su costo, tal como lo manifestara en la Nota fechada el dia 26 de marzo
de 2008, obrante a fs. 8057 del expediente mencionado.-” (“CUARTA”), y “La

presente renegociaciéon no implica asuncion de responsabilidad de ningun tipo, ni

mayores costos para el Estado Provincial que los previstos en el contrato
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original, debiendo “EL CONTRATISTA” ejecutar la obra adecuada a su fin, de

conformidad a lo cotizado en la oferta oportunamente aceptada, asumiendo a su
costo y riesgo todas las consecuencias derivadas del redisefio de la estructura
metalica del techo.-” (pag. 4749, B.O. N° 2859).

En el debate parlamentario el miembro informante por la mayoria (fs. 87/88 entre otras,

de Versién Taquigrafica) resalto los términos del convenio en el sentido que el error de
la empresa no acarrearia mayor erogacion al Estado Provincial, y que la empresa
contratista asumia no solo el “..costo..” “..por las alteraciones y demoras,
producidas por deficiencias en los calculos de la estructura metalica del techo de
la obra citada...” (clausula “TERCERA”), sino también el “...costo y riesgo (de) todas

las consecuencias derivadas del redisefio de la estructura metalica del techo...”
(clausula “SEXTA’, in fine).

Se reitera, en lo referido puntualmente a la pregunta, por las clausulas “TERCERA’,
“CUARTA” y “SEXTA” del Convenio aprobado por Ley N° 2516, se establece -conforme
la propuesta empresarial- claramente que “...EL CONTRATISTA (debe) ejecutar Ia

obra adecuada a su fin, de conformidad a lo cotizado en la oferta oportunamente
aceptada, asumiendo a su costo y riesgo todas las consecuencias derivadas del
rediseno de la estructura metalica del techo.-".

El 21 de septiembre de 2009 se suscribié el mentado CONVENIO entre el Gobernador
de La Pampa, Dr. Oscar Mario Jorge y el representante de la contratista de la obra

publica, que se agrega a fs. 9427/8 del expediente 11059/05.

7°) A la pregunta “7) Si la Comisién intervino en momentos en que se definié la
renegociacion del contrato con la firma INARCO S.A. que diera origen al Convenio
aprobado por la Ley Provincial N° 2516”, se responde:

La Comisién de Seguimiento de la Obras intervino opinando a fojas 9399 -parrafos
primero y segundo-.

Entiende oportuno dejar aclarado que el convenio aprobado por Ley N° 2516 no fue
producto de una “re negociacién contractual” propiamente dicha, sino de una propuesta

de la contratista efectuada en sus presentaciones de fecha 26 de marzo de 2008
-agregada a fojas 8057, expte. N° 11059/05- y de fecha 26 de agosto del afio 2009
-agregada a fojas 9392/4, expte N° 11059/05.-

Es decir, los términos del “CONVENIO” agregado como ANEXO (art. 1°) a la Ley N°
2516 (B.O. N° 2859, pag. 4748/49), y formalizado con fecha 21 de septiembre de 2009
plasman todo lo propuesto por la empresa contratista, y fueron tomados y aceptados

por el comitente Estado Provincial, por cuanto la empresa asumia la totalidad de los
riesgos y costos para concluir la obra en el marco de la Ley General de Obras Publicas
N° 38, y en el marco del ... principio de continuidad de la obra...” (cfr. fs. 9401, segundo
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parrafo; 9404, segundo parrafo, debate parlamentarios -miembro informante por la
mayoria-).

8° A la pregunta “8) Si puede definir si sabe que costos asumié la empresa
INARCO mediante la suscripciéon de ese convenio y cual era su alcance”, se
responde:

Conforme lo detallado anteriormente, se reitera que las clausulas “TERCERA”,
“CUARTA” y “SEXTA” del “CONVENIO” agregado como ANEXO (art. 1°) a la Ley N°
2516 (B.O. N° 2859, pag. 4748/49), suscripto con fecha 21 de septiembre de 2009,
definen con absoluta certeza y claridad los costos asumidos por la empresa INARCO
S.A., en relacién al contrato de la obra denominada “CONSTRUCCION DE ESTADIO
POLIDEPORTIVO CIUDAD DE SANTA ROSA”, tramitada por expediente N° 11059/05
(rM.G.E.S.).

Efectivamente, por la clausula “TERCERA” la empresa INARCO S.A. “..asume la
responsabilidad total..., por los costos y/o gastos que se hayan originado o
puedan originarse en virtud de los hechos que por sus errores de cdlculo y
ejecucioén, provocaron la alteracién del contrato original, de acuerdo al expediente
administrativo N° 11059/05, caratulado: MINISTERIO DE OBRAS Y SERVICIOS
PUBLICOS - DIRECCION GENERAL DE OBRAS PUBLICAS — S/ CONSTRUCCION
DE ESTADIO POLIDEPORTIVO CIUDAD DE SANTA ROSA”.-

Por la clausula “CUARTA” la empresa INARCO S.A. “..ratifica la asuncidn voluntaria
y total de su responsabilidad por las alteraciones y demoras, producidas por

deficiencias en los calculos de la estructura metalica del techo de la obra citada
en la clausula anterior y su costo, tal como lo manifestara en la Nota fechada el
dia 26 de marzo de 2008, obrante a fs. 8057 del expediente mencionado.-”

Y por la clausula “SEXTA”, a contrario sensu, se aclar6 que “..La presente
renegociacion no implica asuncion de responsabilidad de ningun tipo, ni mayores
costos para el Estado Provincial que los previstos en el contrato original...”, y
seguidamente se ratifico, “...debiendo “EL CONTRATISTA” ejecutar la obra
adecuada a su fin, de conformidad a lo cotizado en la oferta oportunamente

aceptada, asumiendo a su costo y riesgo todas las consecuencias derivadas del

re diseno de la estructura metalica del techo.-..."”.

Luego de la firma del “CONVENIO” aprobado por Ley N° 2516, se dictoé el Decreto
2670/09 (fs. 9509/13) que instrumentd la mentada norma.

Dicho Decreto aprobé el acta de “PARALIZACION DE OBRA CON SUSPENSION DE
PLAZOS” suscripto en el afio 2007 (art. 1°); otorgd una ampliacién del plazo

contractual de 420 dias corridos, computados a partir del acta de reinicio de los

113

trabajos, “...encuadrando el procedimiento en el articulo 1° de la Ley Provincial N°
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2516.-” (art. 2°); y aprobo el proyecto de contrato a formalizar con la empresa a fin de
dar continuidad a la obra (art. 3°).

Avalando el “CONVENIO” aprobado por Ley N° 2516, y respecto de los costos se
agrega que, luego de reiniciados los trabajos el dia 3 de noviembre de 2009 (cfr.
“‘ACTA” de fojas 9514), el contratista presenté su “PLAN DE TRABAJOS Y CURVA DE
INVERSIONES” para la ejecucion total de la obra mediante “NOTA DE PEDIDO N° 103”
que se agrega a fs. 9517; “EL PLAN DE TRABAJO” acompafiado por la propia
contratista, que se agrega a fojas 9518, da cuenta que se planificé la ejecucion total de
los trabajos en 14 meses, y como retribucion recibiria los valores de contrato. Del
mismo modo la “CURVA DE AVANCE FISICO” de toda la obra, agregada a las fojas
siguiente da cuenta de la evolucion total de la obra, desde agosto de 2006 hasta agosto

de 2007 con una ejecucion del 80%, la paralizacion de obra hasta el mes de Octubre de
2009; y desde alli catorce meses (420 dias corridos), para la ejecucion del 100% de

los trabajos contratados para la “OBRA: Estadio Polideportivo Santa Rosa”.
Entonces, tal como lo establecen los instrumentos suscriptos -que sus términos fueron
propuestos por la contratista- la empresa INARCO S.A. debe ejecutar la obra en su
totalidad (100% de los trabajos), los que se deben certificar y pagar por parte del Estado
Provincial a valores de contrato (oferta de la contratista), independientemente de los
costos que ello le ocasione a la contratista.

Esta situacion no podia ser contractual y legalmente de manera distinta, pues en todos
los casos, las contratistas de obras publicas cuando ejecutan los trabajos reciben como
pago del Estado Provincial -certificaciones mediante- los valores cotizados en su oferta
que luego son volcados al contrato de obra publica, independientemente del costo que

en mas o en menos tengan ellas al adquirirlos o ejecutarlos.

9° A la pregunta “9) Si en esa oportunidad ya se encontraba definido el techo que
habia que construir, calculada la estructura, definida la forma de instalacion,
determinado los costos totales reales y quien se iba hacerse cargo de ellos”, se
responde:

Si, efectivamente. En oportunidad de la suscripcion del “CONVENIO” aprobado por la

Ley N° 2516 ya se encontraba definido el techo que habia que construir, calculada la
estructura, definida la forma de instalacion.

Al respecto -tal lo puntualizado en paragrafos anteriores-, la empresa contratista en su
presentacion agregada a fojas 9392/4 del expediente N° 11.059/05 (r.M.G.E.S.), con

fecha 26 de agosto de 2009, expreso textualmente que, “...luego de transcurrido el
tiempo necesario para el completo estudio y definicion de la resolucién técnica

para la ejecucion de la estructura del techo, se completa a través de la presente el

proyecto presentado, el que fuera encomendado a uno de los mas importantes
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profesionales del pais, contando ahora con las definiciones de la ingenieria de

detalle, nueva provision de materiales y estudiada la logistica de fabricacién y
montaje de los elementos estructurales involucrados...” (segundo parrafo, fs. 9392).

Ya se resalté, en el sentido que la contratista de la obra manifesté claramente en esa
oportunidad que, a fin de cumplir con sus obligaciones contractuales, a esa fecha -26 de
agosto de 2009- ya habia definido la ingenieria de detalle, la nueva provision de
materiales, y realizado un estudio sobre la logistica de fabricacion y “...montaje de los
elementos estructurales involucrados...” (sequndo parrafo, in fine, mismas fojas) del
techo de la obra “Construccion Estadio Polideportivo Ciudad de Santa Rosa”.

Del mismo modo, el considerando quinto del “CONVENIO” aprobado por el articulo 1°
de la Ley N° 2516, deja sentado que “Luego del término necesario para evaluar el
estudio y definicion de Ila resolucion técnica, para la ejecucion de la estructura del
techo, de acuerdo al nuevo proyecto, la empresa presenté una propuesta de
readecuacion de las condiciones originalmente pactadas, la que se agrega como
parte del presente Convenio...”

En linea con esas consideraciones que dejan plasmada las partes, la clausula
‘PRIMERA” establece que, “..LA PROVINCIA” acepta adecuar las condiciones
contractuales en virtud de los informes técnicos, nuevos planes de trabajo y
curva de inversion presentados por “EL CONTRATISTA” mediante la propuesta
agregada como parte del presente...”

La “SEGUNDA” establece que “...En tal sentido, las partes convienen ampliar el plazo
contractual a cuatrocientos veinte dias (420) corridos, de conformidad a la propuesta
presentada, comprometiéndose “EL CONTRATISTA” a ejecutar el nuevo plan de
trabajos, en el plazo convenido contado a partir del acta de reinicio de los
mismos.- Asimismo se acuerda la realizacién de los adicionales de obra en la forma,
modo y condiciones propuestos.-”

Mientras que la clausula “SEXTA” claramente establece en el sentido consultado que,
“..La presente renegociacion no implica asuncion de responsabilidad de ningun tipo, ni
mayores costos para el Estado Provincial que los previstos en el contrato original,
debiendo “EL CONTRATISTA” ejecutar la obra adecuada a su fin, de conformidad
a lo cotizado en la oferta oportunamente aceptada, asumiendo a su costo y riesgo

todas las consecuencias derivadas del redisefio de la estructura metalica del

techo...”.

Es decir, se estableci6 que el Estado Provincial debe abonar los costos “...los
previstos en el contrato original...”, mientras que la empresa Contratista los reales
que resulten de la ejecucion de la obra.

Se reitera, por los instrumentos suscriptos -que sus términos fueron propuestos por la

contratista- la empresa INARCO S.A. debe ejecutar la obra en su totalidad (100% de los
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trabajos). El Estado Provincial debe certificarlos y pagarlos a valores de contrato (oferta
de la contratista), independientemente de los costos que ello le ocasione a la
contratista. EI Estado Provincial tiene certeza del costo que para él tienen los trabajos
faltantes de la obra -que son los valores de contrato-, y de eso debe hacerse cargo.

Respecto a si el contratista tiene determinado los costos ftotales reales que deben
afrontar para cumplir con el contrato, lo desconozco, aunque las manifestaciones de la
Empresa en el sentido que, “...luego de transcurrido el tiempo necesario para el

completo estudio y definicién de la resolucién técnica para la ejecucién de la
estructura del techo, se completa a través de la presente el proyecto presentado,

el que fuera encomendado a uno de los mas importantes profesionales del pais,
contando ahora con las definiciones de la ingenieria de detalle, nueva provision

de materiales y estudiada la logistica de fabricacion y montaje de los elementos

estructurales involucrados...” (segundo parrafo, fs. 9392), hacen prever que si,

maxime teniendo en cuenta que la propuesta de hacerse cargo de ellos fue de la propia
INARCO S.A.

Reitera, esta situacion no podia ser contractual y legalmente de manera distinta, pues
en todos los casos, las contratistas de obras publicas cuando ejecutan los trabajos
reciben como pago del Estado Provincial -certificaciones mediante- los valores
cotizados en su oferta, los que luego son volcados al contrato de obra publica,
independientemente del costo que en mas o en menos tengan ellas al adquirirlos o
ejecutarlos.

10°) A la pregunta “10) Si existié algun cuestionamiento, planteo de alguna
naturaleza en relacioén a la forma en que debia colocarse el techo”, se responde:
No, ni la Comisién de Seguimiento, ni los demas organismos técnicos permanentes
actuantes en el Ministerio de Obras y Servicios Publicos que deben actuar en el marco
de sus atribuciones propias, efectud cuestionamiento o planteo alguno, a la propuesta
de la contratista, respecto a la forma que debia colocarse el techo.

“

Se recuerda que, tal como lo manifestara la empresa contratista “... el completo
estudio y definicion de Ila resolucion técnica para la ejecucion de la estructura del
techo...”, como “... las definiciones de la ingenieria de detalle, nueva provisién de
materiales y estudi...(o de) la logistica de fabricaciéon y montaje de los elementos
estructurales involucrados...” fue *...encomendado a uno de los mas importantes

profesionales del pais...” (fs. 9392, segundo parrafo).

Con ello, es opinion personal del suscripto que resultaba Il6gico que si “EL
CONTRATISTA” habia asumido *“..ejecutar la obra adecuada a su fin, de
conformidad a lo cotizado en la oferta oportunamente aceptada, asumiendo a su
costo y riesgo todas las consecuencias derivadas del redisefio de la estructura
metalica del techo...” clausula “SEXTA”, CONVENIO aprobado por Ley N° 2516, y
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ademas todos los riesgos y costos en la gjecucion del contrato, en los términos de las
clausulas “PRIMERA”, “SEGUNDA”, “TERCERA”, “CUARTA” y “SEXTA” por él mismo
propuestos -y avalados por “...uno de los mas importantes profesionales del pais...”, cfr.
fs. 9392, segundo parrafo- realizada “...luego de transcurrido el tiempo necesario...”
para su estudio -fs. 9392, segundo parrafo, (casi dos afios, que se cuentan desde
septiembre de 2007 -0O.S. n° 15- hasta el 26 de agosto de 2009-, cualquier

cuestionamiento podria haberse considerado o interpretado vacio de contenido técnico,

o contrario o neqador del principio de continuidad de la obra.

Recuérdese que el incumplimiento de las obligaciones asumidas por la contratista de la
obra publica “ESTADIO POLIDEPORTIVO CIUDAD DE SANTA ROSA” se encuentran
penadas por la Ley General de Obras Publicas n° 38.

11°) A la pregunta “11) Si el sistema constructivo del techo en cuanto a la forma de
instalacion resultaba o no parte de la prestacion a cargo de INARCO S.A. e
integrante del precio acordado”, se responde:

Si, efectivamente, el sistema constructivo del techo -en cuanto a la forma de instalacion-
resultaba parte de la prestacion a cargo de INARCO S.A. e integrante del precio
acordado.

Las respuestas a las preguntas anteriores detallaron al respecto.

12°) A la pregunta “12) Si se analizé dentro del seno de la Comisién el plan de obra
presentado por la empresa a los efectos del nuevo plazo que se otorgaba, y en su
caso que puede comentar al respecto”, se responde:

No, ni la Comision de Seguimiento, ni los demas organismos técnicos permanentes
actuantes en el Ministerio de Obras y Servicios Publicos que deben actuar en el marco
de sus atribuciones propias, efectué cuestionamiento o planteo alguno al plan de obra
presentado por la empresa a los efectos del nuevo plazo que se otorgaba.

Se remite en parte a las consideraciones efectuadas en la respuesta a la pregunta
décima.

13) A la pregunta “13) Si se dio intervenciéon a la Comision de Seguimiento frente a
la nueva modificaciéon contractual pretendida por el Ejecutivo Provincial en el afo
2011 y en su caso que andlisis se hizo sobre la situaciéon alli planteada”, se
responde:

Si, efectivamente.

Paso primeramente a exponer sucintamente sobre la metodologia que habitualmente se
implementa en el ambito del Ministerio de Obras y Servicios Publicos cuando se
tramitan de ampliaciones de plazos en una obra publica, o este tipo de procedimiento
junto a autorizaciones de adicionales de obra.

Al respecto, pueden darse un sin numero de situaciones practicas que justifiquen el
otorgamiento de ampliaciones de plazos a los contratistas de una obra publica, en el
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marco de los articulos 64. 65 y 66, y concordantes. de la Ley General de Obras Publicas

n° 38, por ejemplo, lluvias excepcionales, sequias de igual naturaleza, catastrofes, unico
proveedor en el pais cuando no ha habido tiempo necesario para requerir la provision,
etc.

En esos casos, es habitual -casi regla- que el contratista solicite -por las causales que
cree procedentes legalmente- una ampliacion del plazo contractual por los dias que
cree oportuno se deben justificar por razones que no le son imputables.

Estos pedidos se realizan cuando se encuentra proximo a vencer el plazo contractual
original, pues esta circunstancia permite valorar la totalidad de los dias que deben
justificarse en todo el devenir del contrato, realizandose un solo procedimiento
administrativo a esos fines.

Reitero, habitualmente esos pedidos de ampliacion de plazo, en el marco de la Ley que
rige el contrato de obra publica (arts. 53, 62, 64, 65 y 66 de la L.G.O.P. N° 37) se
realizan cuando se encuentra proximo a finalizar el plazo contractual original, y
ocasionan la paralizacion de los plazos de obra, mediante la formalizacion de un acta de
suspension de plazos que suscriben la Inspeccion de Obra -ad referendum del Poder
Ejecutivo- y el contratista, la que tiene por objeto detener los plazos contractuales
mientras se tramita el analisis -por parte de los organismos técnicos del Ministerio de
Obras y Servicios Publicos- y autorizacion -por parte del Poder Ejecutivo- del plazo
adicional solicitado por la contratista.

Ahora bien, en el caso particular de la Obra “Construccion Estadio Polideportivo
Ciudad de Santa Rosa”, el reinicio de los trabajos en el marco del “CONVENIO”
aprobado por Ley N° 2516 se produjo el dia 3 de noviembre de 2009 (cfr. “ACTA” de
fojas 9514), fecha en la que el contratista presenté ademas su “PLAN DE TRABAJOS
Y CURVA DE INVERSIONES?” (fs. 9517/y sig.); adecuados. El plazo contractual de 420
dias corridos vencia, en consecuencia, el dia 31 de Diciembre de 2010.

Un dia antes de finalizar el plazo contractual de 420 dias, esto es, el dia 30 de
diciembre de 2010, la Inspeccion de Obra y la contratista suscribieron un “ACTA DE
PARALIZACION CON SUSPENSION DEL PLAZO CONTRACTUAL” (fs. 10.363) -tal
como es de practica-, por el que se paralizd el plazo del contrato hasta analizar y decidir
el otorgamiento de una ampliacion de plazo y adicionales de obra -como habitualmente
se efectua solicitados por la contratista,_y encuadraron el procedimiento en los
articulos 64, 65 concordantes y siguientes, de la Ley General de Obras Publicas
N° 38.-

Demas quizas este el decir, que al contrato Obra publica denominado “Construccion

Estadio Polideportivo Ciudad de Santa Rosa” y su ampliaciéon por Ley N° 2516, le es
aplicable la Ley General de Obras Publicas N° 38, por su propia naturaleza (derecho
publico), y porque el contrato y los pliegos de obra lo establecen; del mismo modo, asi
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lo establece el instrumento de ampliacion oportunamente suscripto, esto es, el articulo
2° del contrato aprobado por Decreto 2670/09 agregado de fs. 9491, inclusive el propio
“ACTA DE PARALIZACION CON SUSPENSION DEL PLAZO CONTRACTUAL” de fojas
10.363 suscripta por las partes.

Continuando, a partir del “ACTA DE PARALIZACION CON SUSPENSION DEL PLAZO
CONTRACTUAL” de fojas 10.363 comenzo el procedimiento habitual de analisis y
eventual otorgamiento de la ampliacién de plazo con adicionales de obra solicitado por
la contratista, en el marco de la Ley General de Obras Publicas que le es aplicable al
contrato.

Primeramente, a solicitud de la administracion el contratista agregé a la justificacion de

su pedido (fs. 10.373/4); luego analizé la procedencia del tramite el Director de Obras
Basicas y Arquitectura, concluyendo sobre la procedencia de oforgar a la contratista de
45 dias corridos con mas 90 dias corridos (fs. 10.379), y ademds proyecté el acto
administrativo de autorizacion (fs. 10.380/3) y el instrumento contractual (fs.
10.384), a fin de otorgar las ampliaciones de plazo y adicionales en el marco de la
Ley General de Obras Publicas; el Director General de Obras Publicas compartio lo
expresado por la el propinante, como asi también el “...proyecto de Decreto...” (fs.
10385) y solicito la intervencion de la Comision de Seguimiento.

La Comision de Seguimiento (conformada para las funciones establecidas por
Resolucién 211/10 agregada a fs. 10.3087), en su informe coincidié con los informes
técnicos anteriormente resefiados, en el sentido de otorgar a la contratista noventa (90)
dias corridos, con mas_cuarenta y cinco (45) dias corridos, encuadrando el

procedimiento en los articulos 53, 62, 64 incs a) y b) y 65 de la Ley General de Obras
Publicas n° 38, y 17 (fs. 10.388).
Del mismo modo, el Consejo de Obras Publicas -conformado por todos los

responsables de los Organismos del Ministerio de Obras Publicas-, resolvié aconsejar
“..se apruebe lo actuado...”, entre ello, el proyecto de Decreto de fojas 10.380 a
10384, y el modelo de Contrato de fojas 10384 (véase, el considerando 7° y el articulo
1° de la Resoluciéon N° 129/11 de fs. 10390).

Asesoria Legal Delegada actuante ante el Ministerio de Obras y Servicios Publicos,
dictamind respecto del “...proyecto de Decreto glosado de fs. 10380/10384...”, que
“.. encontrandose previsto el procedimiento en los... art. 53, 62, 64 inc. a) y b) y 65
de la Ley General de Obras Publicas n° 38 y sus modificatorias, y art. 17 de Ia
Norma Juridica de Facto N° 951, el acto administrativo que se proyecta no merece
objecion legal alguna...” (fs. 10391).

Correspondia, luego del tramite descripto -y como es de practica en todos los
antecedentes que se pueden consultar- el paso siguiente era elevar el tramite al Poder
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Ejecutivo, a fin de que emita el acto administrativo proyectado, ya que el procedimiento
encuadra en el marco de la Ley General de Obras Publicas que rige el contrato.

Sin embargo, en este caso particular, se solicita la intervencion del Asesor Letrado de
Gobierno (fs. 10393) -intervencion absolutamente inhabitual para este tipo de tramite,
aunque legal- quien contradiciendo no solo la opinién de todos los estamentos técnicos
y legales competentes y especificos del Ministerio de Obras y Servicios Publicos sino el
procedimiento que habitualmente se realiza, dictaminé desconociendo el marco legal
del contrato de obra publica y en consecuencia el procedimiento de ampliacion de
plazos y su encuadre legal particular, en consecuencia, aconsejo el tramite legislativo
para otorgar una ampliacion de plazos prevista y autorizada por los articulos 53, 62, 64
incs. a) y b) y 65 de la Ley General de Obras Publicas n° 38 (fs. 10403/5).

En el caso entonces solo se aprobd el acta de paralizacion de plazo contractual
(Decreto N° 756/1; fs. 10413/4) y se remitié6 a la Honorable Camara de Diputados el
proyecto Ley a los fines dictaminados por Asesoria Letrada de Gobierno.

En resumen, el analisis que efectué la Comision de Seguimiento que integro el
suscripto, es que luego de la paralizacion de la obra “Construccion de Estadio
Polideportivo Ciudad de Santa Rosa”, corresponde justificar y otorgar a la contratista
ciento treinta y cinco (135) dias corridos (45 mas 90), a contar del vencimiento del plazo
contractual original de 420 dias.

Ese otorgamiento se fundamenté con encuadre legal y contractual en los articulos 53,
62, 64 incs. a) y b) y 65 de la Ley General de Obras Publicas n° 38 y sus modificatorias,
y art. 17 de la Norma Juridica de Facto N° 951.

En consecuencia, debié emitirse el acto administrativo que en proyecto se agrega
a fojas 10395/8, el que no solo aprueba el Acta de Paralizacion de Obra con

Suspensiéon de Plazos Contractuales obrante a fs. 10363/10364 (art. 1°), sino que
reconoce “...como no imputable a la contratista un desfasaje de noventa (90) dias
corridos en el plan de trabajos vigente y aprobado...” (art. 2°), y otorga “...una ampliacion
del plazo contractual de cuarenta y cinco (45) dias corridos...” (art. 3°), encuadra “...el
tramite en los articulos 53, 62, 64 incs. a) y b) y 65 de la Ley General de Obras Publicas
n® 38...7 (art. 5°) y aprueba el modelo de Contrato que como Anexo forma parte del
mismo (Art. 6°), como asi aprobarse el modelo de contrato agregado a fojas 10399,
tal como coincidieron y aconsejaron todos los érganos y estamentos técnicos y
legales del Ministerio de Obras y Servicios Publicos, tal como habitualmente se

procede.
14°) A la pregunta “14) Si frente al rechazo de la modificacion contractual

pretendida por parte del Ejecutivo Provincial se consulté a la Comisiéon de

Seguimiento sobre las acciones a seguir”, se responde:
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No, hasta el 31/12/2011 que terminé el suscripto de cumplir funciones, sin embargo
aclaro que esta falta de consulta resulté I6gica.

Efectivamente -tal lo dicho-, la Comision de Seguimiento ya habia emitido opinion
técnico-legal y habia coincidido con todos los organismos técnicos y legales del
Ministerio de Obras y Servicios Publicos.

Y, en ese sentido, la Comisidon de Seguimiento y los opinantes técnicos y legales del
Ministerio competente habia aconsejado que la_autorizacion de la ampliacién de plazo

de 135 dias (90 mas 45) del contrato de obra publica que se viene mencionando, por
cuanto todos entendieron que el procedimiento ya tenia su propio encuadre

contractual y legal.

15° A la pregunta “15) A su criterio que correspondia haber hecho”, se responde:
El criterio hasta el 10/12/2011 que terminé el suscripto de cumplir funciones es
coincidente con la totalidad de las opiniones técnicas y legales vertidas a fojas 10379,
10385, 10388, 10390 y 10391 del expediente de la obra.

Es decir, correspondia formalizar el otorgamiento de la ampliaciéon del plazo contractual
que impulsara la contratista de la obra, mediante los instrumentos proyectados a fojas
10395/9.

Esto es, por el acto administrativo que en proyecto se agrega a fojas 10395/8 y por el
contrato proyectado a fojas 10399, pues el tramite se encuentra previsto en los pliegos
de obra, y fundamentalmente en los articulos 53, 62, 64 inc. a) y b) y 65 de la Ley

General de Obras Publicas n° 38”

28) El Sr. Ministerio de Obras y Servicios Publicos

informo por escrito en los siguientes términos:

“En principio resulta menester aclarar que las respuestas a cada
una de las preguntas formuladas en el oficio de referencia, encuentran respuesta en su
mayoria en el informe remitido el 27 de mayo de 2013 por este Ministerio y en el que se
formula un analisis detallado y preciso respecto a las cuestiones técnicas, facticas y
juridicas referidas al expediente 11059/05 donde tramita la Licitacién Publica 12/06; por
lo que considero que la lectura de dicho informe deviene suficiente para aclarar las
dudas que emergen del interrogatorio.

Sin perjuicio de ello, adjunta a la presente, andlisis realizado
recientemente por este Ministerio de Obras y Servicios Publicos y la nota de elevacion,
suscripta por el Sr. Gobernador de la Provincia, en relacion al pedido de informe
formulado por la Camara de Diputados de esta Provincia. En atencién a la identidad de
las cuestiones planteadas tanto por la Camara de Diputados, como por esa Fiscalia de
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Investigaciones Administrativas en el Oficio que nos ocupa, considero que con este
informe se da respuesta suficiente a las preguntas emergentes del Oficio 502/14.

Se limita aqui a consignar que el sistema de montaje, no implicé
modificar en forma posterior y sobre el vencimiento del plazo contractual este montaje,
ya que dicho sistema era totalmente desconocido al momento de dictarse la Ley 2516,
pues el modo de montaje debié definirse de modo concomitante al momento de colocar
la estructura. Debe tenerse presente que se trata de una estructura que no tiene
antecedentes conocidos, a la vez, que por constituir una estéreo estructura de alta
complejidad, exige un montaje especial como se advierte, todo lo cual no habia sido
previsto de modo alguno en el Pliego de Bases y Condiciones Particulares. Debe
destacarse ademas que este Ministerio ha analizado otras formas que no requieren
costo de montaje adicional, por contar con un modo diferente de sustentacioén, cuestion
que no es la que acontece con esta estructura.

Asimismo se destaca que el Ing. Lorda jamas denomind como
“novedoso” el montaje requerido para colocar esta estructura de 900 tn, no prevista en
el Pliego. Lo referido a lo “novedoso” emerge de una expresion plasmada por la Arq.
Adriana Kuntz Aza, y esta referida a la forma del techo que esta propone en su “dibujo”
y no al especial montaje que requiere la nueva estructura aprobada finalmente.

Es por ello, que el Sr. Gobernador en nota remitida
recientemente a la Camara de Diputados en la que eleva el informe confeccionado por
este Ministerio, invita una vez mas, a conformar una comision, tendiente a destrabar la
cuestion vinculada al Megaestadio, en funcién de las particularidades juridicas referidas
y teniendo en cuenta el puntilloso analisis que debe realizarse, para no comprometer las
arcas provinciales, con decisiones apuradas y que no estén debidamente fundadas en
la ley.

29) La nota a la que refiere el Sr. Ministro dirigida por el
Sr. Gobernador a la Camara de Diputados de la Provincia, N° 41 SG/14
dice:

Dirijo a Ud. la presente a efectos de adjuntar el informe remitido
por el Sr. Ministro de Obras y Servicios Publicos, Ingeniero Jorge VARELA, en
contestacion al pedido de informe efectuado esa Camara de Diputados mediante
Resolucion N° 2/14, y en relacién a la obra “Construccién estadio Polideportivo
Ciudad de Santa Rosa” y sobre la Ley N° 2516, autorizando al Poder Ejecutivo a

suscribir el Convenio referido a la readecuacion de las condiciones contractuales
de la Licitacion Publica N° 12/06.
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Esta presentacién se apoya en dos ejes fundamentales para el
sostenimiento del sistema politico democratico que nos rige: en la division de los
poderes constituidos, segun la triada de Montesquieu completada por Karl Loewenstein
con los controles, en este caso interorganos y en la defensa de la verdad objetiva.

El Poder Ejecutivo hizo todo lo que debia hacer con las
herramientas que tenia a su alcance. Hoy, se encuentra inhibido de actuar, pero con la

forme conviccién de que este avatar sera superado con éxito.

Esto supone la despolitizacion de una cuestion de vital interés
para los habitantes de la Provincia y de gran envergadura, en la que esta comprometido
el interés publico, tal como lo reconocieran los diputados Borthiry, Fonseca y Tanos.
Porque su politizacion lleva implicita la pérdida y frustracion del objetivo por todos
compartido.

Confiando en la sabiduria republicana de los integrantes de las
dos ramas de poder involucradas, se descuenta que en esta oportunidad se dejara de
lado la descalificacion para hacer primar el supremo interés de la sociedad y de ese
modo la Legislatura ejercera la funcién de control a la que esta llamada a realizar en
esta oportunidad.

Estando todos de acuerdo en la importancia superlativa de la
obra para todos los pampeanos, y destacando, tal como recordé el Diputado Lovera,
que “en lo que no concordamos fue en las formas”, estamos seguros que esas ‘formas”
no constituiran 6bice suficiente para impedir la culminacion de una vez por todas, del
Megaestadio.

Ratifico una vez mas la conviccion de encontrar y analizar en
conjunto las mejores soluciones y caminos a seguir. Por ello reitero una vez mas la
intencion de promover al didlogo franco y ajeno a toda cuestién politica como el que
podria llevarse adelante a través de una comision formada a los efectos propuestos y

con miras al interés de los pampeanos.-

La nota que para esa oportunidad confeccionara el Sr.

Ministro de Obras Publicas se transcribe a continuacion:

“Dirjo a Ud. la presente a efectos de adjuntar informe
relacionado con el pedido de informe efectuado por la Honorable Camara de Diputados
mediante Resolucion N° 2/14, y en relacion a la obra “Construccion estadio
Polideportivo Ciudad de Santa Rosa” y sobre la Ley N° 2516, autorizando al Poder
Ejecutivo a suscribir el Convenio referido a la readecuacién de las condiciones

confractuales de la Licitacion Publica N° 12/06.
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I. INTRODUCCION.-

a. Inexistencia de Proyecto Ejecutivo en el Pliego de Bases y
Condiciones Particulares

De acuerdo a lo establecido en el articulo 11 de la Ley N° 38,
para licitar una obra se debe contar con el Proyecto Ejecutivo. Conforme a los
antecedentes obrantes en el Expediente N° 11059/05, no existia un Proyecto Ejecutivo
de la obra, y en relacion a la estructura del techo apenas habia un lineamiento
arquitectonico de las formas del mismo, sin ningun tipo de cuantia, ni desarrollo que
permitiera comprender la envergadura de dicha estructura, y la magnitud de las
cuestiones técnicas y economicas involucradas; basta verificar en el Pliego de Bases y
Condiciones Particulares, para advertir que unicamente existe un “bosquejo” carente de
las mas elementales precisiones técnicas para realizar una obra de esta envergadura.

La Direccion General de Obras Publicas reconocio las carencias
técnicas de las especificaciones al contestar la aclaraciéon solicitada por un posible
oferente, sobre el Pliego de Especificaciones Técnicas Particulares y sus
correspondientes planillas de doblado, para poder computar el hierro necesario o en su
defecto indicar las cuantias de los distintos elementos con el fin dltimo de equiparar
ofertas: “El proyecto de estructura reviste el caracter de PREDIMENSIONADO,
debiendo el Oferente realizar los calculos necesarios que le permitan cotizar la misma”.

Las falencias del plano fueron reconocidas una vez mas por la
Direcciéon General de Obras Publicas, el 8 de agosto de 2007, en la nota de elevacion,
al Senor Subsecretario, del Expediente 11059/05, obrante a fs. 7678 — relacionada con

@

la solicitud de ampliacion de plazo efectuada por la contratista — afirmando “..que

debido a que la documentacion legal y técnica (Pliego) adolece de imprecisiones, es

necesario estudiar detenidamente los inconvenientes que surgen a medida que se

realizan los trabajos...”
Por otra parte el 21 de agosto de 2007, la Comisiéon de

Seguimiento informé respecto al pedido de adicionales solicitados por la firma INARCO
S.A. y como conclusion aconsej6 aceptar el pedido de adicionales y deductivos
efectuados por la contratista resaltando que “...A su vez se debe sefialar como corolario
de todo el estudio, que una de las causales que han motivado el presente es la falta de
definiciones en las especificaciones de ciertos rubros y tareas, como asi también de
planos y detalles constructivos que brinden una total y acabada definicion de cada
componente de la obra a gjecutar...”
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Si no existe en el plieqgo las bases cuantitativas y cualitativas. por

ejemplo y entre otros aspectos. las cuantias del hierro. es imposible equiparar las

ofertas. En los pliegos directamente se solicita al Contratista realizar el proyecto
ejecutivo de la cubierta.

En tal sentido, la Contratista realizd, sin ningtn tipo de
precisiones técnicas, ya que el pliego no las contenia, y sin base cierta para su
desarrollo, el proyecto ejecutivo de la estructura. En funcion de ello la Direccion de
Obras Particulares, le aprobd el plano de esta nueva cobertura.

Todas las erogaciones respecto a esta estructura, fueron
certificadas y pagadas, no obstante lo cual una vez que colapsé la misma, en funcion de
errores de calculo e innumerables desaciertos técnicos, se procedié al reintegro de
dichos fondos por parte de la empresa INARCO S.A.

El 3 de septiembre de 2007, la Inspeccion de Obra detectod
graves inconvenientes en la estructura metalica de la obra o porticos, y le solicité a la
contratista que informe sobre las causas y medidas que iba a adoptar al respecto.

La contratista comunicé entonces que se habian producido
movimientos en diferentes elementos de la estructura que componen los porticos
metalicos, de caracteristicas incompatibles tanto con el estado de solicitacibn como con
la etapa de montaje que se estaba desarrollando, con lo cual, preventivamente, se
procedié a desmontar la estructura colocada a los efectos de su evaluacion y eventual
refuerzo, asumiendo expresamente la total responsabilidad por deficiencias en los
calculos de la estructura metélica del techo de la obra, mediante una presentacion de la
empresa de fecha 26 de marzo de 2008.

Este equivoco fue causado por dos cuestiones: (i) el error en la
preseleccion de la empresa INARCO S.A. ya que la misma no poseia antecedentes en
obras de esta magnitud (cuestion que estaba establecida en el Pliego de Bases y
Condiciones Generales como causal de rechazo), y (ii) la provincia no contaba con los
equipos profesionales técnicos para la debida evaluacion de un proyecto de esta
envergadura. Todo lo cual quedd evidenciado en el fracaso que se produjo al colocar la
citada estructura.

En este sentido, una vez que asumié esta nueva gestion, y a
efectos de dar continuidad a la obra, exigié a la empresa que se hiciera responsable de
formular una nueva estructura. En atencién a ello, y estando ahora al tanto de la
complejidad de la obra, INARCO SA contraté por primera vez al Ingeniero Mariano
Ameijeiras, quien evalud y analizo el error y procedié a disenarla.

La importancia del trabajo realizado por dicho profesional y la
complejidad que exigia una cobertura tnica como la que necesita esta obra, ya que no
existen antecedentes al respecto, requirié un tiempo de mas de un afio y medio para
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definir la estructura y confeccionar los planos (17 meses), y un lapso posterior de 12
meses, para definir la “ingenieria de detalle”, plazo, que por si supera holgadamente el
establecido en el pliego para finalizar la obra.

Al presente la empresa INARCO SA tiene construida la nueva
estructura, la que se encuentra certificada en un 80%.-

Se aprecia entonces claramente que se dio inicio al tramite de
licitacion sin tener toda la documentacion legal y técnica indispensable para dicho
tramite, en particular en lo referente a la estructura y a sus debidas especificaciones
técnicas. Esta falencia se acentué cuando los técnicos de la administracion aprobaron la
estructura que tuviera la falla en el primer calculo, particularmente nos referimos a la
intervencion y aprobacion por parte de la Direccion de Obras Basicas de una estructura
que mostro su deficiencia y que no pudo hacerse efectiva.

Por ello, con la obra en marcha y “colapsada en cuanto a su
estructura”, y en atencion a la utilidad que la misma tendria para el desarrollo de
diferentes actividades deportivas, sociales, entre otras, de toda la comunidad de la
Provincia de La Pampa y que hoy no se pueden realizar por no contar con un espacio
acorde, la actual administracién, decidié hacer frente y corregir el cumulo de
irregularidades detectadas y sefialadas que nacieron con el “anteproyecto” de la obra
misma y las deficiencias referidas al respecto del Pliego de Bases y Condiciones
Particulares.

b. Situacioén técnica actual.

En julio del afio 2012, aparecié una contingencia_imprevisible. La
contratista hizo una presentacion y advirti6 que la nueva estructura no podria ser
montada reutilizando el apuntalamiento ya ejecutado de la primera version de cubierta,
ya que esta nueva estructura tiene un tonelaje de aproximadamente 900 tn, contra las
200 tn que tuvo la cubierta aprobada en el afio 2007 por la Direccién Técnica de la
provincia.

De hecho, verificaciones posteriores que se realizaron a efecto
de montar la nueva estructura con las torres puntales existentes demostraron que las
mismas resultaban deficientes con la nueva configuracion de apuntalamiento, que se
hace necesaria e indispensable esta nueva estructura.

Debe recordarse que para el izaje de Ila estructura
supuestamente prevista en el pliego de licitacion, se recurria a un apuntalamiento
parcial y lineal, en cambio el nuevo concepto de la nueva estructura de techo exige un
apuntalamiento total de la superficie a cubrir en forma simultanea, lo que lleva a
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concluir que las torres iniciales construidas para apuntalar resultaban deficientes en
cantidad y capacidad de soporte.

Cabe reiterar aqui, que tanto esa estructura y apuntalamiento,
fueron pagados, y luego devueltos por la empresa al colapsar la misma.

El montaje de la nueva estructura genera una erogacion
aproximada y actualizada a julio de 2012 de $29.000.000. En el entendimiento que este
montaje, no habia sido previsto en el Pliego de Especificaciones Técnicas Particulares,
ni en la oferta presentada por INARCO SA, ya que como se observa, constituye una
estructura diferente a la ofertada, por su magnitud y envergadura, se solicitd a esa
Camara de Diputados, autorizacion para hacer frente a estos costos imprevisibles, en
funcion de lo expuesto.

La contratista asumié la responsabilidad de conformidad a lo
cotizado en la oferta y lo pactado en la readecuacion, asi se desprende de la clausula
SEXTA “EL CONTRATISTA” debe ejecutar la obra adecuada a su fin, de conformidad a
lo cotizado en la oferta oportunamente aceptada, con el alcance que establece la Ley de
Obras Publicas, excluyente de los imprevistos.

Dicha presentacion es avalada por el inspector tercerizado Ing.
Lorda, quien menciona expresamente que “...los calculos solo pudieron ser realizados
en tiempo real de la obra, por cuanto resultan consecuencia o causa de calculos y
tecnologias disponibles en el momento de la ejecucion...ello asi en atenciéon a que el
grado de complejidad de los items auxiliares obedece no sélo a elementos no
especificados en condiciones del pliego, computos y presupuesto, sino que también y
con caracter primordial vienen atados a calculos y tecnologias disponibles en el
momento real de desarrollo del proyecto auxiliar y las condiciones de mercado,
exigiendo asi los célculos del montaje, una ingenieria en paralelo y en muchos casos
con mayores precisiones que la obra definitiva en si...”.

La magnitud en el desarrollo técnico para estos calculos
adicionales de montaje, lo evidencia el hecho que las toneladas de acero a procesar en
taller, para esta estructura de apuntalamiento provisoria, es del orden de las 500 tn,
mientras que la estructura en si es de las 900 tn, y como es bien sabido, toda esta
magnitud de trabajo es imposible desarrollar sin previamente conocer la forma
estructural de la cubierta permanente y los elementos a utilizar para la misma.

Todo ello fue puesto en conocimiento de la Camara de
Diputados, y se le solicité ademas su financiamiento, por cuanto en el pliego no estaba
previsto el item referido a “montaje”, habiendo previsto el Pliego de Especificaciones
Técnicas Particulares, una cobertura cuyo peso era de 90 tn cuando esta nueva
estructura, ostenta un peso diez veces mayor, o sea de 900 tn.
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c. Pago de la estructura.

El pliego solo previé, en funcion al valor del acero, una estructura
de 90 tn., el que surge de dividir el monto presupuestado en el Pliego de Bases y
Condiciones Particulares para dicho item dividido el precio del insumo en cuestion. La
empresa formuld el proyecto ejecutivo, el cual fue aprobado en su momento por la
Direccién de Obras Particulares, el cual preveia una estructura del orden de las 200 tn.,
lo que evidentemente resulté insuficiente, ya que el mismo colapsé por completo. Sin
embargo la estructura que finalmente se realizo, en funcién de los nuevos estudios
llevados adelante por especialistas de altisima jerarquia, terminé siendo de 900 tn.

Cabe aclarar que la certificacion se hizo sobre la cotizacion de la
oferta original, por lo que la diferencia de costos, en funcion a la diferencia de tonelaje
referido, fue soportado por la empresa, en atencion al Compromiso asumido por
INARCO S.A., a instancias de esta Gestion, lo cual quedara plasmado en la Ley
Provincial 2516.

Por ello, resulta erréneo, la ligera apreciacion de que se estaria
abonando dos veces el mismo item, como también, que la empresa no estaria
cumpliendo con su compromiso, antes mencionado. En todo caso el compromiso de la
empresa, de acuerdo a su oferta fue construir una cobertura con un tonelaje de 200 tn.,
mientras que la cobertura actual stenta 900 tn.

Con lo dicho va de suyo y resulta de simple entendimiento, el
hecho que la solucién que sugeria de modo deficiente el Pliego de Especificaciones
Técnicas Particulares, ya que solo precisaba las exigencias técnicas del techo con un
“simple dibujo” y de modo “predeterminado”, era una simple estructura lineal, con un
montaje simple y sencillo, al igual que lo fue luego el montaje del proyecto presentado
por la empresa de acuerdo a su oferta.

A partir de ello, se consider6 que el montaje de esta nueva
estructura de 900 tn., no estuvo previsto en el Pliego, cuyas diferencias técnicas al
respecto, ya hemos advertido, sino que ademas tampoco estuvo prevista la exigencia
de costos que requeria el MONTAJE de esta nueva estructura.

Si bien este nuevo montaje demanda una nueva inversion, queda
claro que de ninguna manera se pretende pagar dos veces el mismo trabajo ya que,
como explico anteriormente, lo que se propuso a ftravés del proyecto de ley
oportunamente remitido, se refiere a un item nuevo e imprevisible[1], que obviamente
no habia sido previsto en el Pliego de Especificaciones Técnicas Particulares, ello se
plasmé también en la oferta formulada por la Contratista, en funcion de lo aqui
Sefialado.
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Sin perjuicio de las consideraciones vertidas precedentemente,
se procede a contestar cada uno de los requerimientos efectuados por esa Camara de
Diputados, en el informe solicitado al Poder Ejecutivo Provincial.

Al punto a).-Si el contrato de la obra de encabezado se
encuentra evolucionando o paralizado —en los términos del Acta de Paralizacion con
suspension de Plazo Contractual, de fecha 30 de diciembre de 1011.

Al punto b.-“Explique fundada y detalladamente la justificacion
legal y contractual que motivé el Proyecto de Ley N° 21/12 por el que se propicio se
autorice al Poder Ejecutivo a abonar en un mismo contrato de obra publica dos veces
los mismos trabajos, en violacién flagrante a dicho marco contractual y a las clausulas
“Tercera”, “Cuarta” y “Sexta” del Convenio aprobado por la Ley Provincial N° 2516
firmado con la empresa contratista, en el que se dejé6 asumido que esta asumio
expresamente la total responsabilidad por las deficiencias en los calculos de la
estructura metalica del techo de la obra. Dicha duplicacion, de haberse aprobado,
hubiera insumido 29,7 millones de pesos, a valores de septiembre de 2011. También,
que el proyecto era violatorio del principio Constitucional de igualdad sus derivaciones
en el ambito administrativo, tales, los de trato igualitario y libre competencia en una
licitacioén, con ello, de dudosa constitucionalidad, tal como esta Camara lo ha informado.

Se aprecian diferencias sustanciales entre la introduccién que se
establece a este punto, para luego formular la pregunta y las constancias obrantes en el
Expediente administrativo N° 11059/05, en relacion a las recomendaciones que
efectuan los informantes sobre la ampliacion del plazo contractual que cada uno de
ellos estima se debe reconocer a la contratista. No obstante lo cual, atento a que ello se
hace mencion a titulo de antecedente de la pregunta, estimo pertinente dar respuesta a
la misma con dicha salvedad.

Respecto a la justificacion legal y contractual que motivo el
proyecto de Ley 21/12 es pertinente remitirnos a los antecedentes plasmados en la nota
de elevacion de dicho proyecto a esa Camara de Diputados. En dicha oportunidad se
justifico debidamente las razones para solicitar autorizacién al Poder Ejecutivo a efectos
de abonar un rubro que no habia sido contemplado en el pliego ni en la oferta, siendo

ademas imprevisibles.

En tal sentido y sin animo de reiterar fundamentos ya conocidos
por esa Camara se destacan los siguientes considerandos: “La contratista ha puesto a
consideracion del Poder Ejecutivo las ofertas referidas al montaje de la estructura y
cubierta del “Estadio Polideportivo Ciudad de Santa Rosa”. La documentacion se refiere
expresamente a estudios realizados en la obra y que, tal como sefiala el inspector
tercerizado, Ingeniero Roberto Domingo Lorda, dichos calculos solo pudieron ser
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realizados en tiempo real de la obra por cuanto resultan consecuencia o causa de

célculos y tecnologias disponibles en el momento de la ejecucion” (...) ello es asi en

atencién a que “el grado de complejidad de los items auxiliares obedece no solo a
elementos no especificados en las condiciones del Pliego, computos y presupuesto,
sino que también y con caracter primordial vienen atados a las condiciones de mercado”
exigiendo asi los calculos de montaje, “...una ingenieria en paralelo y en muchos casos
con mayores precisiones que la obra definitiva en si (...). Es por ello que, de acuerdo a
los estudios que en esta instancia pudieron realizarse, se pone a consideracion la
ejecucion de los trabajos proyectados para el apuntalamiento y montaje de la estructura
para cubierta metalica, comprendiendo: los computos, presupuesto y curva de
inversiones. Documentos confeccionados en un todo de acuerdo a los estudios
realizados por los profesionales: Ingeniero Mariano Amejeiras, Ingeniero Eduardo Piehl
y el licenciado Gustavo Gabregas, en forma conjunta con el equipo técnico de la
empresa contratista’.

Debe quedar EXPRESAMENTE consignado que lo pretendido no
era “abonar en un mismo contrato de obra publica dos veces los mismos trabajos” ya
que como se expresa en el analisis de costos remitido juntamente con el proyecto, lo
que se considero era abonar el MONTAJE de una estructura, de aproximadamente 900
tn que nada tenia que ver con la estructura de 90 tn que emergia de modo genérico e
impreciso del Pliego de Bases y Condiciones Particulares y de 200 tn que fue la
aprobada oportunamente por la Direccién Técnica en funcién de la oferta.

El articulo 1° de dicho proyecto de ley establece: “Autorizase al
poder Ejecutivo a aprobar la documentacion referida al montaje de la estructura y
cubierta metéalica del “Estadio Polideportivo ciudad de Santa Rosa”...”.-

La Ley de Obras Publicas N° 38, en lo que respecta a
imprevistos no considerados en la contratacion de la obra, en su art. 65 dispone que ‘la
ejecucion de trabajos adicionales, complementarios o imprevistos, siempre que el monto
de los mismos no supere en conjunto el veinte por ciento (20%) del importe total del
contrato, seran obligatorios para el contratista con la sola limitacién del articulo 66. Si el
contratista justificase haber acopiado o contratado materiales o equipos para las obras
reducidas o suprimidas, se hara un justiprecio del perjuicio que haya sufrido por dicha
causa, el que le sera certificado y abonado. Toda ampliacion o reduccion de obra
significara un reajuste del plazo contractual, el que debera ser fijado por la reparticion
respectiva, con la conformidad del contratista. En toda ampliacion de una obra o en las
obras adicionales o imprevistas que se autoricen, deberan efectuarse los depdsitos

complementarios de garantia’.
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Si continuamos con el analisis exegético de las normas
aplicables, vemos que el articulo 66 fija como limite para ampliar o reducir cada uno de
los items contratados el 20% del monto establecido inicialmente en el contrato. A su vez
agrega que “En caso de que las ampliaciones o modificaciones importasen en algin
item un aumento o disminucion superiores a un veinte por ciento (20%) del importe del
mismo, la administracion o el contratista tendra derecho a que se fije un nuevo precio

unitario de comun acuerdo”.

Por otra parte, el articulo 67 de la Ley 38, en su primer parrafo,
hace gala del principio pacta sunt servanda de los contratos, para luego sefialar que
“Toda alteracion significara deficiencia del proyecto si no se le explica en razén de
causas sobrevinientes a la iniciacion de las obras; tendran que justificarse por la
reparticion respectiva ante el Consejo de Obras Pubicas, y con su dictamen ser
sometidas a consideracion del Poder Ejecutivo. En todo caso de modificacion, los
cambios que se proyecten seran acompafiados por los documentos justificativos de los
nuevos precios que se establezcan y se calculara en ellos el porcentaje que fije el pliego
de bases y condiciones para gastos generales y un beneficio del diez por ciento (10%) a
favor del contratista. En caso de que la fijacion previa de los nuevos precios fuere
dificultosa, éstos se determinaran durante la ejecucién de las obras modificadas,
llevandose el control de los materiales y jornales empleados y reconociéndose a favor
del contratista el porcentaje que fije el pliego de bases y condiciones para gastos
generales y un beneficio del diez por ciento (10%)”.

En funcién de la normativa precedente y considerando que la
estructura ofertada era de 200 tn y que la actual es de 900 tn, es indudable que el
nuevo costo esta vinculado al valor del MONTAJE, rubro que claramente no estuvo
previsto ni en el Pliego de Bases y Condiciones Particulares, ni en la OFERTA. A partir
de ello, se entendi6 que este nuevo montaje encuadraba dentro de los articulos
precedentes, ya que claramente constituye un item imprevisto, en funcién de lo

expresado.

Se reitera una vez mas, que la estructura ha sido abonada a la
empresa en funcion y de acuerdo a los montos propuestos por ella en su oferta, y que la
diferencia de tonelaje y el valor de esta estructura fue absorbida por la propia empresa.
Aqui, lo que se encuentra en discusion, no es la estructura en si, la que ha sido
certificada en un 80% a dichos valores, sino el montaje que se requiere para colocar
esta estructura, destacandose que el peso de este montaje es de 500 tn.

Recordemos aqui, y sin perjuicio de lo ya consignado, que el
articulo 11 de la Ley 38 apartado V, establece que: “Los organismos técnicos
competentes prepararan el proyecto que constara de:... V: Todos los demas datos o
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antecedentes que se consideren necesarios o Utiles, destinados a dar idea exacta de la
importancia y naturaleza de la obra. Podra prescindirse de algunos elementos del
proyecto en toda obra cuyo monto no supere los CIENTO VEINTE MIL PESOS
($120.000,00)".

Sin embargo en este caso el Pliego de Especificaciones Técnicas
Particulares incumple tal exigencia y solo da lineamientos genéricos expresando al
respecto que: “El presente proyecto de estructura reviste caracter de
PREDIMENSIONADO, debiendo la contratista realizar previa ejecucion de los trabajos y
estudios del suelo del lugar a construir el correcto dimensionado de la misma, con la
respectiva aprobacion de la Direcciéon de Obras Basicas de la Provincia’.

El contratista, cumpliendo su oferta, dimensiona el proyecto de
obra y este es aprobado por la Direccion de Obras Basicas de la Provincia, sin embargo
ese proyecto resulto totalmente inadecuado y por ello terminé colapsado.

Observemos que el Pliego de Especificaciones Técnicas
Particulares al incumplir con las exigencias del articulo 11 de la Ley N° 38 torno
imposible cotizar adecuadamente, hecho que fue detectado por distintos oferentes
quienes pidieron aclaraciones. Ni los planos obrantes en el pliego, ni el presupuesto
oficial, son lo suficientemente claros para permitir cotizar adecuadamente la estructura.
Y ello es evidencia, dado que el valor de la estructura ofertada y luego colocada por la
empresa y aprobada por la Direccidon General de Obras Basicas resulté un fracaso total.

En el caso de marras se encuentran acreditados los extremos
requeridos por ley, atento a que como se explico los trabajos que faltan para culminar
con la obra no estaban previstos en el pliego de Especificaciones Técnicas Particulares,
tampoco fueron cotizados y son sobrevinientes a la readecuaciéon del contrato e

imprevisibles.

Contractualmente INARCO S.A. no tiene obligacion de ejecutar la
obra que no haya sido definida en el pliego, a pesar que el sistema de contratacion de
de ajuste alzado (fs. 111 articulo 5° inc. a) del Pliego de Especificaciones Técnicas
Particulares). Si se introdujeran modificaciones a la obra en si, aparejaria una
correlativa variacion del precio. aparte de eso, siempre sin perjuicio del acuerdo de
partes originario, tratandose del contrato administrativo de obra publica, el precio puede
sufrir alteracién incluso como consecuencia de las llamadas “circunstancias materiales
imprevistas”, como entendemos acontece en esta Obra Publica.

En lo relativo al Convenio aprobado por Ley N° 2516 y con
relacion a la supuesta violacion al marco contractual y a las clausulas “TERCERA”,
“‘CUARTA” Y “SEXTA” DEL “CONVENIQO” la contratista asumi6 la responsabilidad por
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los errores de célculo y ejecucion imputables a ella en la obra, pero de ningtiin modo
asumio el compromiso por los errores y/o imprevisiones del pliego y/o por items que no
podian preverse con anterioridad y en consecuencia tampoco podian cotizarse al

momento de la presentacion de la oferta.

Por otra parte la clausula “TERCERA” establece que °“El
contratista asume la responsabilidad total por las deficiencias, demoras y alteraciones
producidas en la obra, por los errores de calculo cometidos en la obra de referencia...
Asimismo en la clausula “CUARTA” se consigna que “El contratista” ratifica la asuncion
voluntaria y total de su responsabilidad por las alteraciones y demoras, producidas por
deficiencias en los célculos de la estructura metélica de techo de la obra de referencia
realizados por el Ing. Hugo René Ceresole, a quien oportunamente contrataramos para
tal fin y a su vez asume la responsabilidad de los costos”.

Puntualmente la clausula SEXTA dice que “La presente
renegociacion no implica asuncion de responsabilidad de ningun tipo, ni mayores costos
para el estado Provincial que los previstos en el contrato original, debiendo EL
CONTRATISTA ejecutar la obra adecuada a su fin, de conformidad a lo cotizado en la
oferta oportunamente aceptada, asumiendo a su costo y riesgo todas las consecuencias
derivadas del redisefio de la estructura metalica del techo. Estas en tanto se relaciones
con dicha oferta y el pliego licitatorio, en los términos del art. 65 de la Ley N° 38.

El compromiso asumido por el CONTRATISTA esta referido a lo
cotizado en la oferta oportunamente aceptada, el montaje no esta previsto en dicha
oferta, y tampoco podria preverse.

En merito a lo hasta aqui expuesto, queda claro que de ninguna
manera el proyecto 21/12 avalaba la duplicaciéon del pago por los mismos trabajos, ya
que se incorpora un item nuevo no previsto en los pliegos, tampoco cotizado, porque se
frata de hechos materiales imprevistos advertidos en julio de 2012, con posterioridad

inclusive a la readecuacion de las condiciones contractuales.

Ademas la contratista se hizo cargo de las erogaciones que
provocaron los errores de calculo y disefio, asi es que devolvi6 el importe
correspondiente a la estructura metalica del techo, motivada en las deficiencias antes
referidas, segun avala el descuento que se hace por certificado N° 13.

De lo anterior surge que no existe ni hubiera existido, en el caso
en que hubiese sido aprobado el proyecto 21/12, violacion constitucional en tanto se
trata de la conclusion de trabajos realizados por una contratista que gand la licitacién en
el marco de un procedimiento de libre concurrencia y a quien en el proceso de ejecucion

de la obra le surgieron “circunstancias sobrevinientes imprevistas”.
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El principio de igualdad en el sentido administrativo significa un
trato igualitario a todos los oferentes sin discriminaciones ni preferencias subjetivas,
principios estos esenciales a todo proceso administrativo de seleccion emendados de
las garantias del debido proceso y de igualdad consagradas en los arts. 18 y 16 de la
Constitucion Nacional.

La inalterabilidad de las condiciones previstas en las bases del
llamado ha sido considerada, por la Procuracién del Tesoro de la Nacion de acuerdo a
la jurisprudencia mencionada, como una natural derivaciéon “del dogma de igualdad
entre los oferentes”, por lo que en alguna ocasion sostuvo el Alto Organismo Asesor de
la Administracion, que para que puedan introducirse validamente modificaciones en un
contrato que no afecten el principio de igualdad, “debian darse las circunstancias

sobrevinientes e imprevistas’.

Tales circunstancias son las que se configuran en la contratacion

objeto de este pedido de informe:

Al punto c).- Exponga qué otros actos o hechos se han
propiciado para dar continuidad o resolucién al contrato de obra publica que motiva el
presente, teniendo en cuenta que el mismo se encuentra paralizado desde hace mas de
tres afios -30/12/10-, y que | serle consultado al sefior Ministro —en el Pedido de
Informes aprobado por Resolucion N° 111/12 e esta Camara- si a su juicio, “EL
CONTRATISTA” se encuentra en condiciones de terminar la obra, contesté que se
remitia a “...lo ya expresado en el Proyecto de Ley remitido a la Camara de Diputados
con fecha 25 de julio de 2012...”, que esta Camara ya calificé y rechazé por amplisima
mayoria en la Reunioén N° 22, de fecha 11 de octubre de 2012, decisiéon que se notifico
al Poder Ejecutivo mediante Nota N° 104, de la Presidencia de este Cuerpo; también,
que el Serior Fiscal de Investigaciones Administrativas se habria excusado de intervenir
en la Comisién creada por Decreto Provincial 762/13, y en la misma decisiéon habria
formalizado una investigacion administrativa motivada en el incumplimiento de los
plazos legales y contractuales de la obra y en lo expresado por esta Camara al
considerar el proyecto de Ley antes mencionado.

Se enumeran los siguientes actos para dar continuidad
resolucion a la obra publica con posterioridad al 30/12/10:

1) Presentacion de Proyecto de Ley con fecha 10 de mayo de
2011, mediante Nota N° 43/11, el que no fuera tratado por esa Honorable Camara de
Diputados.

2) Presentacion de proyecto de Ley con fecha 25 de julio de
2012, mediante Nota N° 55/12, el que fuera rechazado por la referida Camara de
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Diputados. En esta ley se propone un montaje especifico, para poder colocar la
estructura. Este proyecto demando un afio y medio de estudio. Cabe destacar que este
proyecto fue rechazado por esa legislatura coartando cualquier camino para la

culminacién de la obra.

3) Creacion de la comisiéon destinada a la evaluacion del
expediente administrativo N° 11059/05, a fin de formular las sugerencias legales y
administrativas tendientes a dilucidar las cuestiones sucintadas respecto de la obra
publica Estadio Polideportivo Ciudad de Santa Rosa. Dicha comision estaba integrada
por el poder Ejecutivo, el fiscal de Investigaciones >Administrativas y el Presidente
Subrogante del tribunal de Cuentas de la provincia, cuya primera reunion se llevo a
cabo el 30 de octubre de 2013, redactandose el Acta N° 1. Lamentablemente con fecha
13 de marzo de 2014, el Sr. Fiscal de Investigaciones Administrativas presentd nota
excuséndose a participar de la misma y dias después hizo lo propio el Presidente del
tribunal de Cuentas.

4) A la fecha, la nueva estructura proyecta por un especialista
contratado por la empresa, se encuentra finalizad y los materiales necesarios para
terminar la obra acopiados, todo ello por impulso de esta administracién, no obstante lo

cual, al cuestionarse el monto solicitado a esa Camara para el montaje, se produce una
situacién que debe ser cuidadosamente analizada. ya que un desacierto en las

decisiones sobre la resolucién del contrato, podrian traer consecuencias juridicas y

planteos jurisdiccionales de dafios y perjuicios, que exige una certeza en las decisiones
para evitar planteos que pudieran afectar las arcas provinciales.

5) Ademas se evalua la posibilidad de un proyecto alternativo y

Su _costo econdémico. De hecho se solicitdé presupuesto para la colocacion de un techo
parabdlico con estructura y cubierta y con una factibilidad de montaje inferior, que se

pueda montar por etapas y de modo lineal y autosustentable. Este presupuesto de obra
ronda aproximadamente los $ 101.000.000 mas IVA.

6) Por otra parte, ante la discusién que genera, lo atinente al

costo del montaje, se han formulado consultas al respecto., para evaluar las
responsabilidades que pueden emerger de una posible recision contractual. Teniendo

en cuenta que el contrato se encuentra en curso de ejecucion. mas alla de la
paralizacion de la obra, entiendo que podria constituir un desacierto develar aqui las

consideraciones y evaluaciones sobre las cuestiones y aspectos que vinculan a la
responsabilidad civil y contractual que pueden acarrear a la provincia una recision

contractual. Me limito a consignar aqui, que ninguno de los profesionales consultados

fue contundente para afirmar el éxito de una contienda judicial en caso de disponerse la
recision contractual.
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En este sentido debe tenerse en cuenta para evaluar una posible
rescision contractual varios elementos: Pertinencia técnica y legal, el interés publico
comprometido, principio de continuidad de la obra, la funcién social que cumple el
Estadio, subrayada por la Diputada Petitti y por el Diputado Borthiry y el Diputado
Lovera, quien destaco la importancia para la comunidad de Santa Rosa y para la
provincia en general de esta obra, resquardo del erario publico, ya que las falencias del
pliego pueden ocasionar abultados reclamos por parte de la contratista, debido a la falta
de cumplimiento a lo establecido por la Ley Provincial N° 38. También en coincidencia
con lo expresado por el Diputado Lovera, quien aclardé que hacer una nueva licitacion
implicaria también una nueva erogacion del Estado provincial y un incremento en el
tiempo y que esto también se habia hablado en la comision; apego a la legalidad en
tanto se ftrata de la modificacion de una ley de esa Camara de Diputados. Y
fundamentalmente si estan dadas las condiciones juridicas para considerar que la
recision del contrato es ocasionada por causas imputables a la empresa. Errar en este
aspecto podria acarrear reclamos cuantiosos para el estado provincial.

De lo expresado resulta que esta administracion ha realizado

fodo aquello que en el marco de la legalidad y la responsabilidad que como funcionarios
nos competen, en particular en defensa de los intereses del estado provincial y en el
marco de la supremacia de las leyes de la provincia. a las cuales deben adecuarse

fodos los actos gubernamentales.

CONCLUSION:

En conclusién se advierte que respecto del tema que nos ocupa
que exista un pliego de Bases y Condiciones confeccionado en contradiccion a lo
establecido por el articulo 11 de la Ley de Obras Publicas y que la Direcciéon de Obras
Basicas, aprob6 en funcién de la oferta un proyecto de 200 tn que colapso.

Que con posterioridad, y ya en el transcurso de esta gestion la
contratista propuso una estructura de 900 tn, no obstante lo cual se le abona
parcialmente el costo de la estructura a valores originales contratados. Es decir el
mayor tonelaje que genera mayor valor de esta nueva estructura es absorbido por la
contratista. El punto de divergencia se plasma en el montaje de esta estructura, que
tiene un costo que obviamente no previsto en el pliego de Bases y Condiciones
Particulares, como asi tampoco en la oferta aceptada oportunamente por el Poder
Ejecutivo, lo que por su envergadura constituye una obra en si misma.

Este costo de montaje, al resultar imprevisible en funcién de las
razones dadas, dio origen al proyecto de ley remitido el 25 de julio de 2012 y que fuera
“rechazado” por la Camara de Diputados.
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Debe quedar aclarado que, en funcién de las razones aqui
consignadas, y que por tratarse de una estructura diametralmente distinta a la ofertada
— porque no estaba contemplado dentro del pliego un item de costo de montaje,
tampoco previsto en la readecuacion del contrato por su caracter imprevisible, que por
su magnitud, complejidad y tonelaje necesarios para el montaje 500 tn — se considera
una obra nueva siendo necesaria la aprobacion por parte de la legislatura provincial en
funcion de los considerandos vertidos en el proyecto de ley enviado para permitir asi la
conclusion de la obra, maxime teniendo en cuenta que el convenio referido la
readecuacion de las condiciones contractuales fue autorizad por Ley 2516.

Por todo lo expuesto y en resguardo de las arcas de la provincia,
se debe tener en cuenta la conducta desarrollada por la empresa y verificar si ésta ha

incurrido en incumplimientos de sus obligaciones que ocasiones la rescision del

contrato.”

30) A su turno informd por escrito el Presidente de
INARCO S.A.:

1.- A la fecha de suscripcion del Convenio aprobado por la ley n° 2516, se habia
resuelto el nuevo proyecto de techo para el Estadio Polideportivo de la ciudad de Santa
Rosa, como asi también todo el calculo y la ingenieria del mismo, cuya construccion se
encontraba practicamente finalizada, no asi la ingenieria del montaje, la que por el
cambio de las caracteristicas del mismo, llevo un desarrollo adicional tan complejo
como su realizacion.-

2.- La Empresa asumio y asume los costos, riesgos y consecuencias que por error del
primer calculo del techo se pudieron producir, y asi lo hizo; desmonto, retiro, y
descertifico la estructura que habia construido y procedié a recalcular y construir la
nueva estructura la que se encuentra pendiente del montaje.-

Con ello entiende haber dado cumplimiento a las obligaciones a su cargo, pero si del
nuevo calculo de estructura surgié que el peso del techo seria 10 (diez) veces superior
al requerido en el pliego licitatorio, y de la ingenieria de montaje surge la necesidad de
un “nuevo trabajo”, totalmente distinto al original contratado, que era similar al de un
‘tinglado comun”, y ahora es una estructura y equipamiento totalmente diferente, con un
trabajo adicional no previsto en el pliego, de no reconocerse dicho adicional se
romperian los principio fundamentales del Derecho Administrativo, como la buena fe de

las partes y la equivalencia de las prestaciones.-
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3.- En este momento la estructura del techo se encuentra totalmente finalizada (en el
suelo), siendo necesario realizar su montaje, lo que de acuerdo a lo manifestado en el
punto 2) requiere una ampliacion de contrato.-

4.- La Empresa mantuvo en forma permanente conversaciones con el Poder Ejecutivo a
fin de lograr una decisiéon consensuada que contemplara los intereses de las partes y
permitiera finalizar la obra, realizando trabajos y guardas con miras a ese objetivo.-

5.- La posicion definida por la empresa, siempre fue la misma; finalizar la obra en las
condiciones oportunamente acordadas con el Poder Ejecutivo, las que se plasmaron en
el proyecto de ley presentado a la legislatura con fecha 25-07-12.-

6.- La comunicacion con el responsable de la Inspeccion de Obra Ing. Roberto Lorda es
permanente y con el mismo se acordaron las condiciones necesarias para finalizar la
obra, las que se volcaron en el proyecto de ley del Ejecutivo.-

7.- Para mayor informacién se adjunta copia del informe remitido a los distintos bloques
de la Camara de Diputados en respuesta a lo solicitado por los Diputados Sandra

FONSECA y Carlos BRUNO.-

Acompafié la respuesta que brindara por ante la Camara

de Diputados en la cual fijaba la siguientes posiciones:

Preguntas formuladas por el Sr. Diputado Carlos BRUNO:

1.- ¢ Como fue el acto licitatorio?

La obra fue licitada en el afio 2006, mediante licitacion publica n® 12/06, con fecha de
apertura de las ofertas el dia 07-07-2006.-

El contrato se suscribio el dia 18-08-2006.-

Antes de la apertura de la licitacion , frente a la oscuridad del pliego fue necesario
solicitar dos aclaraciones con consultas, cuyas respuestas fueron un tanto confusas.-
El pliego era totalmente impreciso en lo técnico; y en lo econémico fijaba el presupuesto
oficial un valor para la estructura del techo de $ 1.300.000.-, lo que traducido en
kilogramos de hierro arrojaba un peso estimado de 90 Ts., practicamente el peso de un
tinglado.- Como era predimensionado (definicién: calculo de estructuras), entendimos
que el mismo estaba estudiando pero dadas sus dimensiones lo consideramos
insuficiente y que luego en su dimensionamiento final se le deberia realizar refuerzo, por
lo que calculamos su valor en practicamente el doble.-

Es de destacar que ninguna Empresa ni en ninguna licitacion, para cotizar se realizan
un proyecto ejecutivo de la obra, simplemente se procede a cotizar o poner en valor lo
solicitado en el pliego por la Comitente.-

Seis afios después en el afio 2012, por la sentencia dictada por el Superior Tribunal de

Justicia en el juicio promovido contra la Provincia por la arquitecta KUNTZ AZA,
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tomamos conocimiento que la arquitecta contrato con la Provincia, mediante contrato n°®
75/05, la readecuacion y desarrollo de la documentacion técnica del proyecto de un
estadio a construirse en la ciudad de Santa Rosa; que la denominacioén adecuacion se
debe a que la base del proyecto eran planos del Boxing Club de Rio Gallegos cedidos
por la Prov. de Santa Cruz, y expresa que como el objeto del contrato era solo la
readecuacion del referido proyecto, se habia acordado que el plazo de ejecucion seria
de treinta (30) dias.-

Es de destacar que un plazo de treinta dias para realizar un proyecto de la magnitud del
Estadio Polideportivo, suena a todas luces irrazonables y muestra la improvisacion y
deficiencias del mismo.-

También en el referido fallo, tomamos conocimiento que el proyecto original habia sido
modificado, para recortar el presupuesto, y que luego de esta modificacion el
presupuesto original se redujo de $ 33.000.000.- a $ 22.700.00.-, lo que significa una
reduccion del valor originariamente calculado del 31,22%, que nunca de donde salio.-
Debemos resaltar que a toda esta informacion, accedimos 6 afios después luego de que
se dictara el fallo y el mismo tuviera publicidad (afio 2012), ya que entes por no ser
parte del contrato ni del juicio, no teniamos acceso a la misma.-

En todo el desarrollo de la obra, tuvo una influencia funda,mental la Carta Documento
remitida por la arquitecta KUNTZ AZA, quien adjudicandose la titularidad y autoria del
proyecto, antes de la licitacion el dia 08-05-2006 procedio a registrar la documentacion
técnica en el Consejo Profesional de Ingenieria y Arquitectura de la Prov. de La Pampa
e inscribio el proyecto en la Direccion Nacional del Derecho de Autor, intimandonos a no
realizar ninguna modificacion en el mismo sin su autorizacion.-

2) ;Como se inicio la obra?

El acta de replanteo se formalizo el dia 28-08-2006.-

El dia 23-08-2006 se entregaron los planos a la Municipalidad de Santa Rosa para su
visado, estos estaban firmados por un representante de la Empresa en su caracter de
constructora, a solicitud del Ministerio de Obras y Servicios Publicos.-

El Consejo Profesional de Ingenieria objeto los planos (07-09-2006), ya que de ellos no
surgia quien era el propietario del proyecto y que estuvieran suscriptos por un
profesional matriculado como responsable técnico de los mismos (Nota de Pedido N°
4).-

Pero dada la premura del tiempo, frente al plazo de 360 dias,la Comitente ordeno sequir
adelante con la obra (Orden de Servicio N° 5), por lo que practicamente la obra se inicio
en el aire, con el proyecto cuestionado por su presunta titular arquitecta KUNTZ AZA, y
los planos observados por el Consejo Profesional.-
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Debemos destacar que las falencias del proyecto, ya se ponen de manifiesto en el plazo
de la obra, pues 360 dias para una obra de la magnitud que surgiria luego con el nuevo
proyecto, calculo de estructura y calculo de montaje, no aparecen como razonables.-
Ademas luego del replanteo, la empresa advierte inconvenientes en la ubicacion del
edificio en el predio, ya que el ingreso y egreso del publico se produciria en forma
directa desde la calle Stieben, lo que complicaba la circulacién en la referida arteria,
pues en los eventos con mucha gente se cortaria la misma. Esta circunstancia fue
informada a la Inspeccion, por lo que la Comitente autoriza a la empresa a girar el
emplazamiento del edificio 75° (Orden de Servicio n° 2).-

Asimismo la empresa observo otro error en el proyecto, como era la falta de una
pasarela técnica, su ausencia impedia llegar a las proximidades del techo, ya que no
era posible por la estructura del edificio (tribunas, pisos, etc.) ingresar con una grua, ni
con andamios para realizar tareas de mantenimiento como cambiar las luminarias, por
lo que comunicado a la inspeccién, dicha pasarela fue ordenada por el Comitente (Nota
de Pedido n° 12).-

Frente a la complejidad de la obra y la falta de precisiones en el proyecto, el Poder
Ejecutivo designo una Comision de Seguimiento para que controlara los trabajos y
aconsejara el temperamento a adoptar ante los distinfos inconvenientes que se
presentaran .- Esta comisién nunca concurrié a la obra.-

3) Quien confecciono y aprobd el proyecto y calculo la obra?

La readecuacion de los planos del Boxing Club de Rio Gallegos, fue realizada por la
arquitecta KUNTZ AZA, en el cumplimiento del contrato 75/05 celebrado con la
Provincia de La Pampa, aunque esta luego afirma haber confeccionado un proyecto del
estadio totalmente nuevo.-

El calculo de la estructura fue realizado por el Ingeniero Hugo CERESOLE, contratado
por la empresa y aprobado por la Direccion de Obras Basicas de la Provincia de La
Pampa, y los planos como proyectista, calculista y responsable técnico los suscribio el
Ing. AMIEGLIO (Nota de Pedido n° 21).-

4) ;Atento a las caracteristicas del terreno como son las fundaciones?

Realizado el Estudio de Suelo, surgié6 como aconsejable realizar las fundaciones sobre
pilotes con cabezales.- Este es un método constructivo que consiste en realizar hoyos
en el suelo hasta la tosca, para obtener una base solida de sustentacion.- Esta tarea se
realizo mediante la contratacion de una Empresa especializada que con equipos
adecuados construyo los pilotes de punta ensanchada.- Realizados los hoyos con una
hoyadora, la maquina tiene una especie de cuchilla que se abre y aumenta el diametro
del hoyo en las proximidades del hoyo en las proximidades de la base, con lo que se
obtiene una mayor superficie de apoyo.- Efectuada la perforacién con lodos
bentoniticos, se introduce en el mismo el alma de hierro que le otorgara su resistencia
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( una especie de columna de hierros perpendiculares, vinculados por hierros
transversales).-

Luego se procede al llenado con hormigdon de acuerdo a las dosis calculadas.- Este
hormigdén es vibrado por medio de vibradores neumaticos que lo compactan y el lodo
bentontico va emergiendo a la superficie a medida que avanza el colado de hormigon,
sacando las impurezas o la suciedad que se pueda haber acumulado en el proceso.-

Se deja fraguar y luego los cabezales con las impurezas son destruidos por medio de
martillos neumaticos.- Estos pilotes, son vinculados por medio de un cabezal de
hormigén que los unifica y es donde apoyan las columnas de la estructura (estos
cabezales pueden vincular dos, tres 0 mas pilotes, segun el requerimiento del calculo).-
En esta obra se instalaron pilotes de 300 y 400 mm de diametro.-

Se acompanan planos de ubicacién de los pilotes y fotografia de su proceso de
construccion.-

5) ¢Como es la estructura del techo? Ya que inicialmente iba a pesar 200 TT y
ahora se habla de 900 TT?

Se trata de una estereoestructura formada por piezas fabricadas con cafios y chapas de
acero de alta calidad que se va construyendo por secciones, que una vez montada
constituye una sola pieza estructural.-

La diferencia de peso obedece a que los nuevos estudios de diferentes estados de
carga y esfuerzo arrojaron mayores secciones de los cafios y las bridas para soportar
estos esfuerzos que se tradujeron en el aumento de peso de la estructura.-

El proyecto original, tanto en sus etapas de predimensionado, dimensionado,
verificacion y aprobacion, determiné que los tamafios y secciones de la estructura
serian estables.- En la etapa de montaje advertimos que la misma no tenia el
comportamiento de estabilidad previsto, por lo que se informé a la Comitente y se
procedié a su desmontaje.-

A raiz de esta circunstancia, se decide solicitar un nuevo informe al Ing. AMEIGEIRAS,
el que dictamin6 que se debia realizar un nuevo proyecto y calculo de la estructura.-
Este nuevo proyecto realizado por el Ing. AMEIGEIRAS que fuera aprobado por la
Comitente, y que contemplé todas las caracteristicas y tecnologias de otras estructuras
construidas en el mundo, que habian demostrado un comportamiento satisfactorio,
arrojé un calculo de mayor peso que fue el que finalmente quedd plasmado en el nuevo
proyecto ejecutivo del techo que se encuentra construido y por montar.-

6) (¢Cudles fueron los inconvenientes o problemas que ocasionaron la
paralizacion de la obra? Y por ende no se dio cumplimiento a lo acordado
mediante adenda (ley 2516/09).?
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Los inconvenientes surgen en el mes de septiembre de 2007, durante el montaje del
techo original, cuando la empresa advierte un comportamiento irregular de la estructura
que no era acorde con el comportamiento esperado de la misma.-

Por ello se comunica la anormalidad a la Comitente y por razones de seguridad se
resuelve desmontar y retirar lo construido y se contraté al Ing. AMEIGEIRAS para que
revisara los calculos de la estructura realizados por el Ing. CERESOLE y aprobados por
la comitente.- (se adjunta a sus efectos el curriculum del Ing. AMEIGEIRAS).-

El trabajo llevado a cabo por el Ing. AMEIGEIRAS, mostré los errores que tenia el
proyecto original y los cometidos por el Ing. CERESOLE en sus calculos, por lo que
aconsejoé realizar un nuevo proyecto y un nuevo calculo, lo que aceptado por la
Comitente y contratado por la Empresa.-

Este nuevo proyecto y calculo, llevo a que la estructura del techo que segun el proyecto
y presupuesto original por su valor debia pesar menos de 100 Ts., pasé a pesar
aproximadamente 980 Ts.-

Pero el proyecto y calculo del Ing. AMEIGEIRAS, no solamente modificé el peso de la
estructura, sino que cambié totalmente la ingenieria del proyecto, cumplimentando
ademas multiples normas y sometiéndola para el aseguramiento de la calidad y
trazabilidad a distintos ensayos de laboratorio antes de su armado, tanto las soldaduras,
que debian ser verificadas por medio de tintas penetrantes, como la resistencia de
bridas y uniones las que debian ser sometidas en los ensayos a cargas superiores a las
requeridas y estabilizacion de las tensiones que se producen por las temperaturas
alcanzadas en la zona de soldadura durante su construccion, rectificaciéon de peffiles,
etc. y ensayos destructivos en escala natural para verificacion a escala real de los
resultados del calculo.-

El trabajo del Ing. AMEIGEIRAS, demandé casi dos afos, recién estuvo finalizado a
mediados del afio 2009, cuando se suscribié la adenda ley 2516/07; aunque habia sido
entregado por etapas en forma parcializada, por lo que en ese tiempo fue posible ir
avanzando en la construccion.- En el mes de septiembre de 2009 cuando se suscribe la
adenda la estructura estaba practicamente finalizada y todos sus ensayos realizados,
por lo que se establecié un plazo de construccién de 420 dias.-

Terminada esta etapa de nuevo proyecto, céalculo y construccion de la nueva estructura,
se inicid la nueva etapa de proyecto y calculo del montaje.-

Estas estructuras recién adquieren toda su rigidez y resistencia cuando estan
totalmente armadas. Si no se la apuntala no se puede montar, ya que debe ser armada
en el aire y todos sus elementos deben coincidir, por lo que toda su etapa constructiva

se realiza con una precision de una décima de milimetro.-
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Para montarla es necesario una grua de 500 Ts., con ella se elevan las distintas piezas
que componen la estructura, se la apoya sobre los gatos instalados en la parte superior
de los puntales y se procede a su ensamblado.-

Luego de que esta la estructura armada en el aire, se procede a bajarla lentamente de a
un milimetro en forma pareja y uniforme en toda su dimensién, hasta los puntos de
apoyo, con lo que queda totalmente consolidada.-

Finalizado el proyecto y céalculo del montaje, se pudo establecer su valor.-

Es de destacar que los requerimientos y problemas de montaje de una estructura de
900 Ts. son totalmente distintos de los de una de 90 Ts.-

La ingenieria de montaje (disefio, calculo y planos), le demandé al Ing. AMEIGEIRAS
mas de un afio de trabajo, por lo que no se pudieron cumplir los plazos
contractualmente establecidos.-

Lo aqui resefiado, fue claramente comprendido por el Poder Ejecutivo, cuando
mediante nota 55/12, solicité a la Honorable Camara de Diputados autorizacion para
rubricar documentacion y realizar las acciones pertinentes que fueran necesarias para
la ejecucion de la obra del apuntalamiento en cuestion-

Donde dijo: “La contratista ha puesto a consideracion del poder Ejecutivo las obras
referidas al montaje de la estructura y cubierta del 'Estadio Polideportivo Ciudad de
Santa Rosa'. La documentacion se refiere expresamente a estudios realizados en la
obra y que, tal como lo sefiala el inspector tercerizado, Ingeniero Roberto Domingo
Lorda, dichos célculos sélo pudieron ser realizados en tiempo real de la obra. Ello
asi en atencion a que el grado de complejidad de los items auxiliares obedece no
s6lo a elementos no especificados en condiciones de pliego, computos y
presupuesto, sino también y con caradcter primordial vienen atados a calculos y
tecnologias disponibles en el momento real de desarrollo del proyecto auxiliar y
las condiciones del mercado, exigiendo asi los calculos y tecnologias disponibles
en el momento real de desarrollo de proyecto auxiliar y las condiciones del
mercado, exigiendo asi los calculos de montaje, una ingenieria en paralelo y en
muchos casos mayores precisiones que la obra definitiva en si”.- (las negritas nos
pertenecen).-

A sus efectos y para mayor comprension se acompana un folleto ilustrativo de la obra
confeccionado por la empresa y fotografias del estadio mundialista de Corinthians
Brasil.-

7) Si manana el Gobierno Provincial levantara el Acta de Paralizacién de obra, la
empresa esta en condiciones técnicas y econoémicas de finalizarla?

La empresa se encuentra en condiciones técnicas de terminar la obra, porque la
estructura esta totalmente construida en el piso.- Es nuestra intencion terminar la obra,

lo que hemos invertido lo damos por perdido, pero necesitamos que la Comitente
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asuma sus responsabilidades y colabore con el montaje y finalizacién.- Desde el punto
de vista econémico la ecuacion cierra con la propuesta efectuada por el Poder Ejecutivo
mediante nota 55/12, que fuera rechazada por esa Honorable Legislatura.-

Para mayor informacion se acompafia un detalle de los gastos realizados en la
construccion de la estructura, a valores de hoy $15.404.606, 59 en jornales y mano de
obra y u$s 4.671.641,69 en insumos y servicios, ya que estos se contratan todos en
dolares estadounidenses.-

No resulta razonable que una obra que se proyectd y presupuesto para la licitacion con
un peso estimado de acuerdo a su precio de 90 Ts., y hoy resulta que para realizarla se
debe colocar un techo de 980 Ts se haga sin ninguna compensacion.-

Es necesario que cada parte asuma sus errores y realice el sacrificio necesario para su
concrecion.-

Nosotros estimamos que hemos asumido nuestra responsabilidad y pagado por ello, ya
que nuestra obligacion estaria limitada al recalculo de la nueva estructura y al retiro de
la anterior, debiendo estarse con relacion a los gastos que a partir del nuevo proyecto
se originaron, a lo establecido por el art. 67 de la Ley General de Obras Publicas N° 38,
por no estar previstos en el proyecto y presupuesto original.-

El techo que se encuentra construido en el suelo y por montar, significé a valores de
hoy una inversién superior a los u$s 6.500.000.-, de lo que no hemos recibido un peso,
ya que la estructura desmontada se descertifico, por lo que no nos pueden exigir
mayores sacrificios.-

Preguntas formuladas por la Sra. Diputada Dra. Sandra Fonseca:

1) ¢ Monto en Pesos necesario para culminar la obra?

Para culminar la obra se analizé el monto faltante en oportunidad de la presentacién por
el Poder Ejecutivo del proyecto de ley de fecha 25-07-2012, el que ascendia a la suma
de $ 13.244.836,21 a valores del contrato de junio de 2006, con la provisién a préstamo
de los cafios para el apuntalamiento por parte de la Provincia.- Estos una vez utilizados
y con el valor agregado para su uso, serian devueltos a la comitente para su posterior
reutilizacion.-

2) ;Plazo estimado de obra en meses?

El plazo solicitado en esa oportunidad fue de 24 meses.-

3) ¢ Qué flujo de fondos mensual seria necesario para llevar adelante lo que resta
de la obra?

El flujo de fondos necesarios esta explicitado en el plan de trabajo presentado y que se
adjunta, al que se le debe adicionar ademas el monto remanente de certificacién aun no
realizado de $ 5.149.066,90, a valores del contrato.-

4) Qué alternativa propone a la de la compra de las 40 columnas para apuntalar el
techo?
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En el caso de que la compra de las columnas no fuera realizada por la Provincia, su

monto se deberia adicionar a los valores consignados en la respuesta N° 1.-

31) La Camara de Diputados remitido a requerimiento de
la FIA,la respuesta que brindara el Ing. VARELA, a la cual mps referimos.

32) El Ing DANIEL UCCIARDELLO, como integrante de

la Comision de Seguimiento explico:

1°) A la pregunta “1) Si puede describir durante que periodo integro la Comision de
Seguimiento de la obra Construccion Estadio Polideportivo - Santa Rosa", se
responde:

El periodo en que integré la Comision de Seguimiento de la obra Construccion Estadio
Polideportivo — Santa Rosa” fue desde el 01 de octubre de 2010, fecha de dictado dela
RESOLUCION N° 211/2010 del sefior Ministro de Obras y Servicios Publicos, por estar
a cargo en esa fecha de la Direccion General de Obras Publicas y hasta el 10 de
diciembre de 2011, fecha en la cese en el cargo de Director General de Obras Publicas.

2°.- A la pregunta “2) si puede mencionar que funciones cumplia esa Comision, se
responde:

Segun los antecedentes a los que pude acceder al momento de pasar a integrar la
Comision de Seguimiento de la obra Construccion Estadio Polideportivo — Santa Rosa,
tengo por entendido que la comisién fue creada mediante RESOLICION MINISTERIAL
N°294/2006, de fecha 21 de diciembre de 2006, con la finalidad de planificar, coordinar
e impulsar la ejecucion de trabajos necesarios para posibilitar el funcionamiento de la
obra del Estadio Polideportivo Santa Rosa en relaciéon a otras necesidades como la
construccion de calles de acceso, estacionamientos, provision de servicios y demas
trabajos complementarios que debias ejecutarse a través de organismos de
competencia especifica, pero coordinados con los que tenian a su cargo la supervision
de las obras licitadas mediante expediente 11.059/05 y que luego de ocurridos los
problemas durante el montaje de la estructura, devenidos de los errores de calculo de la
estructura metalica realizado por la empresa contratista, la comision se avoco a estudiar
y opinar sobre cuestiones relacionadas con el contrato de la obra publica tramitado por
el mencionado expediente 11059/05.

3°.- A la pregunta “3) si era de funcionamiento permanente, actuaba por la complejidad

del tema o siempre actuaba a requerimiento del funcionario, se responde:
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La Comisién no era de funcionamiento permanente y actué en todos los casos a
requerimiento de alguno de sus integrantes o del Ministro del Area y realizaba un
analisis técnico conjunto en temas o cuestiones en los que debian intervenir los mismos
integrantes pero en cumplimiento de sus funciones especificas, considerando que los
integrantes de la comision eran personas que cumplian funciones técnicas especificas
dentro del mismo Ministerio de Obras y Servicios Publicos.

4°.- A la pregunta “4) si puede decir quién y como se la convocaba’, se responde:

No habia un mecanismo formal de convocatoria, podia ser a requerimiento de alguno de
sus integrantes o del Ministro del Area,.

5°.- A la pregunta “5) si como parte integrante de la Comisiéon tuvo conocimiento
del problema en la construccion del techo que presento la obra y en su caso, que
puede comentar al respecto”, se responde:

Tomé conocimiento del problema suscitado durante la construccion del techo del
Estadio Polideportivo ciudad de Santa Rosa en el afio 2007, al hacerme cargo de la
Direccién General de Obras Publicas, funciéon que desemperié entre el 21 de abril de
2010 y el 10 de diciembre de 2011, por estar en esa funcién forme parte de la Comision
desde el distado de la Resolucion o tanto pase a formar parte de la comision desde el
01 de octubre de 2010, fecha de dictado dela RESOLUCION N° 211/2010 del sefior
Ministro de Obras y Servicios Publicos, por estar a cargo en esa fecha de la Direccion
General de Obras Publicas y hasta el 10 de diciembre de 2011, fecha en que cese en el
cargo.

El expediente 11059/05 del Ministerio de Obras y Servicios Publicos mediante el que se
tramitoé la licitacion publica cuyo objeto fue contratar la obra publica denominada
“CONSTRUCCION DE ESTADIO POLIDEPORTIVO - SANTA ROSA’, y que fuera
adjudicada mediante Decreto Nro. 1640/06 a la empresa INARCO S.A., del 26 de julio
de 2006, se encontraba en el ambito de la Direccion General, y considerando que el
Expediente estaba en la Direccion de Inspecciones para el seguimiento de la ejecucion
del contrato de Obra Publica, por lo que pude tomar vista del expediente para
interiorizarme de la situacion de la obra, de la que solo conocia, hasta ese momento, las
versiones periodisticas de los hechos ocurridos.

De las actuaciones que obran en el Expte. N° 11059/05, se desprende que en el mes de
Septiembre de 2007, cuando se encontraba ejecutada y certificada -avance fisico -
aproximadamente el ochenta por ciento (80%) de la obra y faltaba algo mas de dos
meses para concluir el plazo original del contrato de obra publica y se habia comenzado
a montar la estructura metalica del techo y la Inspeccion de Obra advirtié6 deformaciones
en la misma en fecha 24/08/2007, lo que motivé que mediante Orden de Servicio N° 15
(del 03/09/2007) se paralizaran los trabajos y se solicitara a la contratista que informe
sobre: 1) inconvenientes detectados, 2) causas y 3) medidas a adoptar con relacién a lo
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acontecido en la estructura metalica de la obra o pérticos (fs.7818 del expediente antes
mencionado).

Ante el requerimiento efectuado mediante la Orden de Servicio N° 15, la empresa
INARCO S.A. solicito el 28/08/2007 al ingeniero Mariano Ameijeiras la “re-verificacion
de una estructura disefiada por terceros, construida y semi montada de cubierta del
Proyecto Estadio Polideportivo — Santa Rosa — La Pampa” y presento (fs 7862/5) la
propuesta de trabajo del Ingeniero consultado, debido a que se habian detectado
movimientos en diferentes elementos de los poérticos metalicos de la estructura
instalada, los que resultaban incompatibles, tanto con el estado de solicitacion como
con la etapa de montaje que se estaba desarrollando; las medidas a adoptar surgirian
del diagndstico encomendado, donde se especificarian las diferentes etapas a
cumplimentar, al igual que los plazos de cada una de ellas.

Luego de evaluada la problematica por parte de la Empresa Contratista, ésta concluyo
que las causas de las deformaciones detectadas en la estructura original del techo
portante se debieron a errores en el calculo estructural que ella misma habia efectuado,
por ello, con fecha 26 de marzo de 2008, y a fojas 8057 -en respuesta a la Nota de
Pedido N° 77, y con fundamento en el informe del Ing. Civil Mariano AMEIJEIRAS,
asumioé total responsabilidad por las deficiencias en los calculos de la estructura
metélica del techo de la obra.

Procedi6 entonces la contratista a calcular una nueva estructura portante que
respondiera a las exigencias del Pliego de Bases y Condiciones de la obra publica, a fin
de ajustarse al contrato oportunamente suscripto.

Entonces, luego de haber realizado durante parte del afio 2007, todo el afio 2008 hasta
agosto del afio 2009 el célculo correcto de la estructura metalica requerida en el
contrato de obra publica y acompafiado la documentacion pertinente para su
concrecion, el dia 26 de agosto del afio 2009 presentod al comitente Estado Provincial
una propuesta a fin de cumplir con sus obligaciones contractuales, la que se agrego a
fojas 9392/4 del expediente N° 11.059/05.

En dicha presentacion, dirigida al Director General de Obras Publicas, la empresa
contratista manifesté respecto de la primera estructura metalica -a la que se le habian
detectado graves falencias estructurales durante su colocacion en el mes de
Septiembre de 2007- que, “...ante los inconvenientes comunicados por esta Empresa y,
constatados por la Inspeccion en la estructura metalica del techo de la obra de
referencia, por los cuales ya hemos presentado en el mes de marzo de 2008, a través
de una nota dirigida al Sr. Ministro de Obras y Servicios Publicos, la renuncia expresa
por los errores cometidos, dado que las fallas detectadas se produjeron en los calculos
efectuados por el profesional que anteriormente habia contratado la Empresa para el
calculo de la estructura del techo. ...” (primer parrafo).
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En la misma nota, INARCO S.A. pormenorizé a parrafo seguido sobre la forma y modo
que habia actuado para asumir los errores cometidos.

En ese sentido, expresd la contratista textualmente que, “...luego de transcurrido el
tiempo necesario para el completo estudio y definicién de la resolucion técnica para la
ejecucion de la estructura del techo, se completa a través de la presente el proyecto
presentado, el que fuera encomendado a uno de los mas importantes profesionales del
pais, contando ahora con la definiciones de la ingenieria de detalle, nueva provisién de
materiales y estudiada la logistica de fabricacion y montaje de los elementos
estructurales involucrados. ...” (segundo parrafo, fs. 9392).

Del texto de la nota, surge claramente que la contratista, a esa fecha, 26 de agosto de
2009, ya habia definido la ingenieria de detalle, la nueva provision de materiales, y
realizado un estudio sobre la logistica de fabricacion y montaje de los elementos
estructurales involucrados del techo de la obra “Construccion Estadio Polideportivo
Ciudad de Santa Rosa”.

Luego de reconocer los errores que causaron la falla en la estructura del techo y de
asumir la responsabilidad de ellos y contando con la definicién del nuevo proyecto y su
forma de fabricacion y montaje, luego de aclarar sobre la laboriosidad de la tarea
realizada- en la misma presentacion propuso ejecutar sus obligaciones contractuales en
el tiempo que ella consideré ajustado a sus necesidades técnicas.

“

Al respecto, expres6 que, “...la complejidad de la obra, ha demandado un exhaustivo
trabajo preparatorio, que concluyd en la necesaria revision de los plazos para la
ejecucion de los trabajos, resultando en un plan de obra de 420 dias corridos, que se
adjunta a la presente, con los trabajos adicionales que se han propuesto.-...” (tercer
parrafo, fs. 9392).

El plan de trabajos para la finalizacion total de la obra fue adjuntado acompariado por la
contratista a dicha presentacion, y se agrego a fojas 9394.

De conformidad a las normas legales y contractuales que rigen el contrato de obra
publica -error imputable al contratista (cfr. mencionados arts. 45, 58, 59, 68, primer
parrafo, sig. y conc. L.G.O.P.-)-, la empresa contratista manifesto que “ ... a fin de
allanar el procedimiento de aceptacion de los nuevos parametros temporales del
contrato, esta empresa renuncia a todo derecho, accién y/o posible reclamo por gastos
que se hayan originado o puedan originarse en virtud de los errores de calculo
cometidos en la obra de. referencia y lo actuado en el Expediente Administrativo n1
11.059/05, ... y Expediente Administrativo n® 1.210/09 ....- " (quinto parrafo).

A parrafo seguido resalté que, “... esta Empresa ratifica la asuncién voluntaria de la total
responsabilidad, por las deficiencias en los calculos de la original estructura de techo de
la obra en cuestion, y su costo; tal como lo manifestara en la nota de fecha 26 de marzo
de 2008, obrante a fs. 8057 de expediente mencionado. ...” (sexto parrafo).
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Y agrego, “...Manifestamos ademas, que la aceptacion de lo propuesto, no implicara
asuncion de responsabilidad de ningun tipo, ni mayores costos para el Estado Provincial
que los previstos en el contrato original, suscripto en el marco de la Ley de Obras
Puablicas, comprometiéndonos a ejecutar la obra adecuada a su fin, de conformidad a lo
cotizado en la oferta oportunamente aceptada, asumiendo a nuestro costo y riesgo
fodas las consecuencias derivadas del redisefio, y recalculo de la estructura metalica
del techo. ...” (Parrafo séptimo, fs. 9392).

En resumen, la contratista de la obra “Construcciéon Estadio Polideportivo Ciudad de
Santa Rosa”, en el marco de la Ley General de Obras Publicas, habia asumido un error
en la ejecucion de la obra publica contratada; habia analizado la forma de resolverlo;
habia expresado claramente cuales eran sus responsabilidades contractuales, y
ademas habia propuesto cumplir con sus obligaciones contractuales en el plazo de 420
dias, cuestion esta ultima que no encuadraba en las previsiones legales que rigen el
contrato.

La Comisién de Seguimiento, tomdé intervencion en las actuaciones administrativas a fs.
9397/9, y luego de analizar la procedencia o no de adicionales de obra en el marco de
los articulos 64 y 65 de la Ley de Obras Publicas, en los dos parrafos finales de fojas
9399 analizoé la presentacion efectuada por la contratista e infra transcripta y resaltada.
La Comisién de Seguimiento consideré que, en tanto la propuesta efectuada por la
Empresa contratista respecto al necesario alongamiento del plazo de obra en “...
cuatrocientos veinte (420) dias...” para cumplir con sus obligaciones contractuales
excedia el marco legal y contractual previsto en la Ley General de Obras Publicas y el

I3

Pliego de Bases y Condiciones- (la contratista lo llama “...nuevos parametros
temporales del contrato...”), la superioridad debia definir el tramite a seguir.

Por ello se dispuso dar intervencion a Asesoria Letrada Actuante ante el M.O.S.P.,
quien emitio el dictamen legal que obra agregado a fs. 9401, por el que se ratifica lo
expresado por la Comisiéon de Seguimiento, en el sentido que el nuevo plazo contractual
propuesto no encontraba encuadre legal “...especificamente...” en la Ley General de
Obras Publicas que rige el contrato, y en consecuencia elaboré un proyecto de Ley -que
se agrego a fojas 9402/6-, entendiendo que ese era el camino legal a fin de resolver la
continuidad de la obra.

Luego del tramite administrativo la legislatura provincial dicté Ley Provincial N° 2.516, la
que expresa y plasma la propuesta empresarial para concluir la obra “Estadio
Polideportivo Ciudad de Santa Rosa”.

6°) A la pregunta “6) Si sabe quien asumio6 el costo por la situacion acontecida con
el techo y en su caso bajo qué condiciones y circunstancias”, se responde:

La respuesta a esta pregunta se relaciona necesariamente con la respuesta a la

pregunta anterior.

178



A partir de la Orden de Servicio N° 15 de fecha 03/09/2007, todo el afio 2008 y parte del
ano 2009, la contratista de la obra efectué un exhaustivo analisis sobre las causas que
habian ocasionado en el afio 2007 las deformaciones en la estructura metalica del
techo, y realizé los estudios técnicos necesarios a los fines de su solucién; cuenta de
ello dan los cuerpos 33, 34, 35, 36 y 37 del expediente 11.059/05 en los que se agrega
la documentacion técnica referida a la correcta construccién del techo -o estructura
metélica- de la obra.

Luego y tal como se expuso en la respuesta a la pregunta anterior, a fs. 8057 y a fojas
9392/4 la contratista asumi6é el error en la ejecuciéon de los trabajos contratados,
manifesté que habia transcurrido el tiempo necesario para el completo estudio y
definicion de la resolucion técnica para la ejecucion de la estructura del techo y que la
concrecion del proyecto se completaba a través de esa presentacion, también
puntualizd que contaba con las definiciones de la ingenieria de detalle, la nueva
provision de materiales y estudiada la logistica de fabricaciébn y montaje de los
elementos estructurales involucrados, como asi también que luego de un exhaustivo
trabajo determiné plazos para la ejecucion de los trabajos y previé un plan de obra de
420 dias corridos, el que se adjunté a dicha presentacion.

También asumi6 la total responsabilidad, por las deficiencias en los calculos de la
original estructura de techo de la obra en cuestion, y su costo, dejando en claro que “...
la aceptacion de lo propuesto, no implicara asuncion de responsabilidad de
ningun tipo, ni mayores costos para el Estado Provincial que los previstos en el
contrato original, suscripto en el marco de la Ley de Obras Publicas,
comprometiéndonos a ejecutar la obra adecuada a su fin, de conformidad a lo
cotizado en la oferta oportunamente aceptada, asumiendo a ...(su) costo y riesgo
todas las consecuencias derivadas del redisefo, y recdlculo de la estructura
metalica del techo. ...”.

Por ese motivo, el Poder Ejecutivo Provincial, con el fin de dar continuidad a la obra
publica, luego de la intervencion de Asesoria Letrada Delgada actuante ante el
M.O.S.P. de 9401/6 ya referida, envio a la Honorable Camara de Diputados un proyecto
de Ley por el que se proponia la aprobacion de un convenio a suscribir con la Empresa
contratista de la obra, el que preveia la totalidad de los aspectos relacionados con la
conclusién total de la obra, ello, de la forma y modo propuesto por la propia contratista
que, no solo preveia lo referido al costo de los trabajos necesarios para la conclusion
total y definitiva de la obra, sino todos los aspectos vinculados al contrato, tales, plan de
trabajos y curva de inversiones, plazo de la obra, responsabilidades, etc.

Todo lo expresado y propuesto por la empresa se formalizd en el texto del Convenio
que como Anexo formé parte del proyecto de ley que elevé el Poder Ejecutivo.
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Con fecha 10 de Septiembre de 2009, la Honorable Legislatura sancioné la Ley N°
2.516, la que por el articulo 1° autorizé al Poder Ejecutivo a suscribir el Convenio que
como Anexo forma parte de la misma (B.O. N° 2859, pag. 4748/49).

Es decir, el Convenio aprobado como ANEXO de la mentada norma, plasmoé la
propuesta empresarial

En el parrafo tercero de lo considerandos del “CONVENIO” aprobado por Ley n°® 2.516

“

se expresa respecto de las deficiencias constructivas detectadas en la obra que, “... la
contratista convoca a un especialista en este tipo de estructuras -Ing. Almejeiras - quien
informa que las deficiencias se generaron en un error de calculo y disefio de la
estructura. Por esa razén INARCO S.A. presenta, en marzo de 2008, una nota dirigida
al Ministerio de Obras y Servicios Publicos donde expresamente asume la total
responsabilidad por los errores cometidos, dado que las fallas se produjeron en los
calculos efectuados por el profesional que anteriormente habia contratado la misma
empresa.-...”

En el parrafo cuarto de las mentadas motivaciones, se hace expresa referencia a las
responsabilidades que acarrearon las deficiencias constructivas detectadas en la obra
en el sentido que, “...En consecuencia el contratista ha asumido la responsabilidad
total por las deficiencias en los calculos de la estructura metalica del techo de la obra,
asumiendo los costos (por todo rubro y/o concepto) que el mencionado redisefio
ocasione y su ejecucion implique.- ...”.

En el parrafo quinto hace mencion a que el plazo y la forma de ejecutar el techo del
estadio polideportivo ciudad de Santa Rosa habia sido propuesto por la propia empresa,
al expresar que luego del término necesario para evaluar el estudio y definicién de la
resolucién técnica, para la ejecucion de la estructura de techo, de acuerdo al nuevo
proyecto, la empresa presenté una propuesta de readecuacion de las condiciones
originalmente pactadas, la que se agrega como parte del presente Convenio.-

En el articulado del Convenio, y en el marco de la aceptacion de la propuesta
empresatrial, por la clausula PRIMERA del mismo se establece que "LA PROVINCIA”
acepta adecuar las condiciones contractuales en virtud de los informes técnicos, nuevos
planes de trabajo y curva de inversion presentados por "EL CONTRATISTA" mediante
la propuesta agregada como parte del presente.”.

En la clausula “SEGUNDA:”, las partes convienen ampliar el plazo contractual a
cuatrocientos veinte dias (420) corridos, de conformidad a la propuesta presentada,
comprometiéndose "EL CONTRATISTA" a ejecutar el nuevo plan de trabajos, en el
plazo convenido contado a partir del acta de reinicio de los mismos.- Asimismo se
acuerda la realizacion de los adicionales de obra en la forma, modo y condiciones
propuestos.
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En lo que se refiere a las responsabilidades por los errores cometidos, en la clausula
“TERCERA” se expone que “"EL CONTRATISTA" asume la responsabilidad total por las

deficiencias, demoras y alteraciones producidas en la obra, por los errores de calculos
cometido en la obra de referencia. y lo actuado en el expediente administrativos,

renunciando consecuentemente a todo reclamo. derecho y/o accién posible y/o en

framite, por los costos y/o gastos que se hayan originado o puedan originarse en virtud
de los hechos que por sus errores de calculo y ejecucién, provocaron la alteracién del

contrato original, de acuerdo al expediente administrativo N° 11059/05, caratulado:
MINISTERIO DE OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS -DIRECCION GENERAL DE
OBRAS PUBLICAS- S/ CONSTRUCCION DE ESTADIO POLIDEPORTIVO CIUDAD DE
SANTA ROSA".-

Puntualmente, a la pregunta efectuada, es oportuno remarcar que en las clausulas
“CUARTA” y “SEXTA” se establece que “EL CONTRATISTA" ratifica la asuncion
voluntaria y total de su responsabilidad por las alteraciones y demoras, producidas por
deficiencias en los célculos de la estructura metalica del techo de la obra citada en la
clausula anterior y su costo, tal como lo manifestara en la Nota fechada el dia 26 de
marzo de 2008, obrante a fs. 8057 del expediente mencionado.-* (“CUARTA’), y “La
presente renegociacion no implica asuncion de responsabilidad de ninguan tipo, ni
mayores costos para el Estado Provincial que los previstos en el contrato original,
debiendo "EL CONTRATISTA" ejecutar la obra adecuada a su fin, de conformidad a lo
cotizado en la oferta oportunamente aceptada, asumiendo a su costo y riesgo todas las
consecuencias derivadas del redisefio de la estructura metalica del techo.-* (pag. 4749,
B.O. N° 2859).

El dia 21 de septiembre de 2009 se suscribié el CONVENIO entre el Gobernador de La
Pampa, Dr. Oscar Mario Jorge y el representante de la contratista de la obra publica,
que se agrega a fs. 9427/8 del expediente 11059/05 en conformidad de ambas partes
de los términos del mismo.

7°) A la pregunta “7) Si la Comisién intervino en momentos en que se definio la
renegociacion del contrato con la firma INARCO S.A. que diera origen al Convenio
aprobado por la Ley Provincial N° 2516, se responde:

A fs 9396, obra la nota del Director General de Obras Publicas, solicitando la
intervencion de la Comision de Seguimiento, para dar tratamiento a los temas
enumerados en un informe previo de la misma Direccion General (fs 9323/6) y la
presentacion de la Empresa Contratista de fecha 25 de agosto. Seguidamente, a fs.
9397/9 obra el dictamen de la comision, que evalua los temas solicitados, opinando a fs
9399.
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Es oportuno sefalar que quien suscribe, no formaba parte en ese momento de la
Comision, por lo que desconozco si hubo algun otro tipo de participacion de la
Comision, ya que del expediente solo surge lo mencionado en el parrafo anterior.

8° A la pregunta “8) Si puede definir si sabe que costos asumié la empresa
INARCO mediante la suscripcion de ese convenio y cual era su alcance, se
responde:

Las clausulas “TERCERA”, “CUARTA” y “SEXTA” del “CONVENIO” agregado como
ANEXO (art. 1°) a la Ley N° 2.516, suscripto con fecha 21 de septiembre de 2009,
definen con absoluta certeza y claridad los costos asumidos por la empresa INARCO
S.A., en relacién al contrato de la obra denominada “CONSTRUCCION DE ESTADIO
POLIDEPORTIVO CIUDAD DE SANTA ROSA’, tramitada por expediente N° 11059/05.
Mas en detalle, en la clausula “TERCERA’, la empresa INARCO S.A. “... asume la
responsabilidad total ..., por los costos y/o gastos que se hayan originado o puedan

originarse en virtud de los hechos que por sus errores de calculo y ejecucion,
provocaron la alteracion del contrato original, de acuerdo al expediente administrativo
N° 11059/05. caratulado: MINISTERIO DE OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS
-DIRECCION GENERAL DE OBRAS PUBLICAS- S/ CONSTRUCCION DE ESTADIO
POLIDEPORTIVO CIUDAD DE SANTA ROSA".-

Por la clausula “CUARTA” la empresa INARCO S.A. “...ratifica la asuncion voluntaria y

total de su responsabilidad por las alteraciones y demoras, producidas por deficiencias
en los calculos de la estructura metalica del techo de la obra citada en la clausula
anterior y su costo, tal como lo manifestara en la Nota fechada el dia 26 de marzo de
2008, obrante a fs. 8057 del expediente mencionado.-

. La presente renegociacién no implica
asuncion de responsabilidad de ningun tipo, ni_mayores costos para el Estado

113

Y en la clausula “SEXTA”, se aclaré que

Provincial que los previstos en el contrato original,...”, y sequidamente se ratifico, “...
debiendo "EL CONTRATISTA" ejecutar la obra adecuada a su fin, de conformidad a lo
cotizado en la oferta oportunamente aceptada, asumiendo a su costo y riesqgo todas las

consecuencias derivadas del rediserio de la estructura metalica del techo.- ...".

Luego de la firma del “CONVENIO” aprobado por Ley N° 2.516, se dicté el Decreto
2670/09 (fe. 9509/13) que instrumentd la mentada norma.

Dicho Decreto aprobé el acta de “PARALIZACION DE OBRA CON SUSPENSION DE
PLAZQOS” suscripto en el afio 2007 (art. 1°); otorgd una ampliacion del plazo contractual
de 420 dias corridos, computados a partir del acta de reinicio de los trabajos, *
encuadrando el procedimiento en el articulo 1° de la Ley Provincial N° 2.516.-” (art. 2°);
y aprobd el proyecto de contrato a formalizar con la empresa a fin de dar continuidad a

la obra (art. 3°).

182



Luego de reiniciados los trabajos, el dia 3 de noviembre de 2009, el contratista presenté
su mediante “NOTA DE PEDIDO N° 103” que se agrega a fs. 9517; “El PLAN DE
TRABAJO” adjuntando a la misma (fojas 9518), da cuenta que se planificé la ejecucion
total de los trabajos en 14 meses, del mismo modo la “CURVA DE AVANCE FISICO” de
toda la obra, agregada a las fojas siguiente da cuenta de la evolucion total de la obra,
desde agosto de 2006 hasta agosto de 2007 con una ejecucion del 80%, la paralizacion
de obra hasta el mes de Octubre de 2009; y desde alli catorce mese (420 dias corridos),
para la ejecucion del 100% de los trabajos contratados para la “OBRA: Estadio
Polideportivo Santa Rosa”.

Entonces, tal como lo establecen los instrumentos suscriptos, la empresa INARCO S.A.
debe ejecutar la obra en su totalidad (100% de los trabajos), los que se deben cetrtificar
y pagar por parte del Estado Provincial a valores de contrato (oferta de la contratista),
independientemente de los costos que ello le ocasione a la contratista.

Esta situacion no podia ser contractual y legalmente de manera distinta, pues en todos
los casos, las contratistas de obras publicas cuando ejecutan los trabajos reciben como
pago del Estado Provincial -certificaciones mediante- los valores cotizados en su oferta
que luego son volcados al contrato de obra publica, independientemente del costo que
en mas o en menos tengan ellas al adquirirlos o ejecutarlos.

9°) A la pregunta “9) Si en esa oportunidad ya se encontraba definido el techo que
habia que construir, calculada la estructura, definida la forma de instalacion,
determinado los costos totales reales y quien se iba hacerse cargo de ellos’, se
responde:

Reiterando lo expuesto en otras respuestas del presente cuestionario, vale decir que la
empresa contratista en su presentacion agregada a fojas 9392/4 de fecha 26 de agosto
de 2009, expreso textualmente que, “...luego de transcurrido el tiempo necesario para el

completo estudio y definicion de la resolucion técnica para la ejecucion de la estructura

del techo, se completa a través de la presente el proyecto presentado, el que fuera
encomendado a uno de los mas importantes profesionales del pais. contando ahora con

la definiciones de la ingenieria de detalle, nueva provisién de materiales y estudiada la

logistica de fabricacion y montaje de los elementos estructurales involucrados. ...”
Por lo que se puede concluir que efectivamente, en oportunidad de la suscripcion del

“CONVENIO” aprobado por la Ley N° 2.516 ya se encontraba definido el techo que
habia que construir, calculada la estructura, definida la forma de instalacion.

Y también queda expresado en el mismo texto del “CONVENIO”, que en el
considerando quinto especifica que, “Luego del término necesario para evaluar el

estudio y definicién de la resolucién técnica, para la ejecucion de la estructura de techo,
de acuerdo al nuevo proyecto, la empresa presentd una propuesta de readecuacion de

las _condiciones originalmente pactadas. la que se agreqa como parte del presente
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Convenio.- ...” por lo que la propuesta de la empresa forma parte del Convenio y en
linea con esas consideraciones que dejan plasmada las partes, la clausula “PRIMERA”
establece que, “..."LA PROVINCIA” acepta adecuar las condiciones contractuales en
virtud de los informes técnicos, nuevos planes de trabajo y curva de inversion
presentados por "EL CONTRATISTA" mediante la propuesta agregada como parte del

presente.- ..."
La “SEGUNDA” establece que, “...En tal sentido, las partes convienen ampliar el plazo

contractual a cuatrocientos veinte dias (420) corridos, de conformidad a la propuesta
presentada, comprometiéndose "EL CONTRATISTA" a ejecutar el nuevo plan de

trabajos. en el plazo convenido contado a partir del acta de reinicio de los mismos.-

Asimismo se acuerda la realizacion de los adicionales de obra en la forma, modo y
condiciones propuestos.-*

Por dltimo, la clausula “SEXTA” claramente establece que Estado Provincial debe
abonar los costos previstos en el contrato original.

En resumen, de acuerdo a los instrumentos suscriptos la empresa INARCO S.A. debe
ejecutar la obra en su totalidad (100% de los trabajos). El Estado Provincial debe
certificarlos y pagarlos a valores de contrato (oferta de Ila contratista),
independientemente de los costos que ello le ocasione a la contratista. El Estado
Provincial tiene certeza del costo que para él tienen los trabajos faltantes de la obra
-que son los valores de contrato-, y de eso debe hacerse cargo.

Desconozco si el contratista tiene determinado los costos totales reales que debe
afrontar para cumplir con el contrato, aunque las manifestaciones de la Empresa en la
nota mediante la cual presenta el nuevo proyecto e informa que ha realizado el
completo estudio y definicion técnica para la ejecucion de la estructura del techo y
asume el costo (fs. 9392), hacen suponer que si.

10) A la pregunta “10) Si existié algun cuestionamiento, planteo de alguna
naturaleza en relacion a la forma en que debia colocarse el techo”, se responde:

No surge de la documentacion obrante en el expediente que, ni la Comisién de
Seguimiento, ni los demas organismos técnicos permanentes actuantes en el Ministerio
de Obras y Servicios Publicos que deben actuar en el marco de sus atribuciones
propias, efectuaran cuestionamiento o planteo alguno, a la propuesta de la contratista,
respecto a la forma que debia colocarse el techo.

11) A la pregunta “11) Si el sistema constructivo del techo en cuanto a la forma de
instalacion resultaba o no parte de la prestacion a cargo de INARCO S.A. e
integrante del precio acordado”, se responde:

Si, efectivamente, el sistema constructivo del techo -en cuanto a la forma de instalacion-
resultaba parte de la prestacion a cargo de INARCO S.A. e integrante del precio
acordado.
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Las respuestas a las preguntas anteriores detallaron al respecto.

12) A la pregunta “12) Si se analizé dentro del seno de la Comision el plan de obra
presentado por la empresa a los efectos del nuevo plazo que se otorgaba, y en su
caso que puede comentar al respecto”, se responde:

No surge de la lectura del expediente que la Comisién de Seguimiento, ni los demas
organismos técnicos permanentes actuantes en el Ministerio de Obras y Servicios
Puablicos que deben actuar en el marco de sus atribuciones propias, efectuara
cuestionamiento o planteo alguno al plan de obra presentado por la empresa a los
efectos del nuevo plazo que se otorgaba.

13) A la pregunta “13) Si se dio intervencién a la Comisiéon de Seguimiento frente a
la nueva modificaciéon contractual pretendida por el Ejecutivo Provincial en el afo
2011 y en su caso que andlisis se hizo sobre la situaciéon alli planteada”, se
responde:

Si, efectivamente.

En cualquier obra publica, pueden darse un sinnumero de situaciones practicas que
justifiquen el otorgamiento de ampliaciones de plazos a los contratistas de una obra
publica, en el marco de los articulos 64, 65 y 66, y concordantes, de la Ley General de

Obras Publicas n°® 38, por ejemplo, lluvias excepcionales, sequias de igual naturaleza,
catastrofes, tnico proveedor en el pais cuando no ha habido tiempo necesario para
requerir la provision, efc..

En esos casos, es habitual -casi regla- que el contratista solicite -por las causales que
cree procedentes legalmente- una ampliaciéon del plazo contractual por los dias que
cree oportuno se deben justificar por razones que no le son imputables.

Estos pedidos se realizan cuando se encuentra proximo a vencer el plazo contractual
origina, pues esta circunstancia permite valorar la totalidad de los dias que deben
justificarse en todo el devenir del contrato, realizandose un solo procedimiento
administrativo a esos fines.

Reitero, habitualmente esos pedidos de ampliacion de plazo, en el marco de la Ley que
rige el contrato de obra publica (arts. 53, 62, 64, 65 y 66 de la L.G.O.P. N° 37) se
realizan cuando se encuentra proximo a finalizar el plazo contractual original, y
ocasionan la paralizacion de los plazos de obra, mediante la formalizacion de un acta de
suspension de plazos que suscriben la Inspeccion de Obra -ad referendum del Poder
Ejecutivo- y el contratista, la que tiene por objeto detener los plazos contractuales
mientras se tramita el analisis por parte de los organismos técnicos del Ministerio de
Obras y Servicios Publicos y la consecuente autorizacion por parte del Poder Ejecutivo
del plazo adicional solicitado por la contratista.

Ahora bien, en el caso particular de la Obra “Construccion Estadio Polideportivo Ciudad
de Santa Rosa’, el reinicio de los trabajos en el marco del “CONVENIO” aprobado por
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Ley N° 2.516 se produjo el dia 3 de noviembre de 2009 (cfr. “ACTA” de fojas 9514. El
plazo contractual de 420 dias corridos vencia, en consecuencia, el dia 31 de Diciembre
de 2010.

Un dia antes de la finalizar el plazo contractual de 420 dias, esto es, el dia 30 de

diciembre de 2010, la Inspeccion de Obra y la contratista suscribieron un “ACTA DE
PARALIZACION CON SUSPENSION DEL PLAZO CONTRACTUAL” (fs. 10.363) -tal
como es de préactica-, por el que se paraliz6 el plazo del contrato hasta analizar y decidir
el otorgamiento de una ampliacion de plazo y adicionales de obra -como habitualmente
se efectua- solicitados por la contratista, y encuadraron el procedimiento en los articulos
64, 65 concordantes y siguientes, de la Ley General de Obras Publicas N° 38.
Continuando, a partir del “ACTA DE PARALIZACION CON SUSPENSION DEL PLAZO
CONTRACTUAL” de fojas 10.363 comenzé el procedimiento habitual de analisis y
eventual otorgamiento de la ampliacion de plazo con adicionales de obra solicitado por
la contratista, en el marco de la Ley de General de Obras Publicas que le es aplicable al
contrato.

Primeramente, a solicitud de la administracion el contratista agregé a la justificacion de
su pedido (fs. 10.373/4); luego analiz6 la procedencia del tramite el Director de Obras
Basicas y Arquitectura, concluyendo sobre la procedencia de otorgar a la contratista de
45 dias corridos con mas 90 dias corridos (fs. 10.379), y ademas proyecté el acto
administrativo de autorizacion (fs. 10.380/3) y el instrumento contractual (fs.10.384), a
fin de otorgar las ampliaciones de plazo y adicionales en el marco de la Ley General de
Obras Publicas; el Director General de Obras Publicas compartio lo expresado por la el
preopinante, como asi también el “...proyecto de Decreto...” (fs. 10385) y solicito la
intervencion de la Comisién de Seguimiento.

La Comision de Seguimiento (conformada para las funciones establecidas por
Resolucién 211/10 agregada a fs. 10.3087), en su informe coincidié con los informes
técnicos anteriormente resefiados, en el sentido de otorgar a la contratista noventa (90)
dias corridos, con mas cuarenta y cinco (45) dias corridos, encuadrando el
procedimiento en los articulos 53, 62, 64 incs. a) y b) y 65 de la Ley General de Obras
Publicas n° 38, y 17 (fs.10.388).

Del mismo modo, el Consejo de Obras Publicas -conformado por todos los
responsables de los Organismos del Ministerio de Obras Publicas-, resolvié aconsejar
“...se apruebe lo actuado...”, entre ello, el proyecto de Decreto de fojas 10.380 a 10384,
y el modelo de Contrato de fojas 10.384 (véase, el considerando 7° y el articulo 1° de la
Resolucion N° 129/11 de fs. 10390).

Asesoria Legal Delegada actuante ante el Ministerio de Obras y Servicios Publicos,
dictaminé respecto del “... proyecto de Decreto glosado de fs. 10.380/10384...", que “...
encontrandose previsto el procedimiento en los ... art. 53, 62, 64 inc. a) y b) y 65 de la

186



Ley General de Obras Publicas n° 38 y sus modificatorias, y art. 17 de la Norma Juridica
de Facto N° 951, el acto administrativo que se proyecta no merece objecion legal alguna
....7(fs. 10.391).

Correspondia, luego del tramite descripto -y como es de practica en todos los
antecedentes que se pueden consultar- el paso siguiente era elevar el tramite al Poder
Ejecutivo, a fin de que emita el acto administrativo proyectado, ya que el procedimiento
a entender tanto de la Comision de Seguimiento, como del Consejo de Obras Publicas y
la Asesoria Delegada encuadra en el marco de la Ley General de Obras Publicas que
rige el contrato.

En este caso particular, se solicita la intervencion del Asesor Letrado de Gobierno (fs.
10.393) -intervencion que no es de uso habitual para este tipo de tramite, aunque legal-
quien en su Dictamen N° 78/11 en su apartado Il a) entiende oportuno proyectar el acto
administrativo que apruebe el acta de paralizacion de obra con suspension del plazo
contractual de fs 10393/4 y en el Il b) opina que el encuadre legal de la modificacién de
plazo debe ser remitida a la Legislatura y aconsejo el trémite legislativo para otorgar una
ampliacion de plazos, opinién que no concuerda con la de técnicos competentes del
Ministerio de Obras y Servicios Publicos, que habian proyectado el acto con encuadre
en la Ley General de Obras Publicas n° 38.

En el caso entonces sbélo se aprobd el acta de paralizacion de plazo contractual
(Decreto N° 756/11; fs. 10.413/4) y se remitié a la Honorable Camara de Diputados el
proyectd Ley a los fines dictaminados por Asesoria Letrada de Gobierno.

En resumen, el analisis que efectu6 la Comisiéon de Seguimiento que integré el suscrito,
es que luego de la paralizacion de la obra “Construccion de Estadio Polideportivo
Ciudad de Santa Rosa”, corresponde justificar y otorgar a la contratista ciento treinta y
cinco (135) dias corridos (45 mas 90), a contar del vencimiento del plazo contractual
original de 420 dias.

Ese otorgamiento, al tener encuadre legal y contractual en los articulos 53, 62, 64 inc. a)
y b) y 65 de la Ley General de Obras Publicas n° 38 y sus modificatorias, y art. 17 de la
Norma Juridica de Facto N° 951, no requeria el dictado de una nueva norma con
Jerarquia de ley para su autorizacion.

En consecuencia, debié emitirse el acto administrativo que en proyecto se agrega a
fojas 10.395/8, el que no solo aprueba el Acta de Paralizaciéon de Obra con Suspension
de Plazos Contractuales obrante a fs 10363/10364 (art. 1°), sino que reconoce “...como
no imputable a la contratista un desfasaje de noventa (90) dias corridos en el plan de

“@

trabajos vigente y aprobado, ...” (art. 2°), y otorga “...una ampliacion del plazo
contractual de cuarenta y cinco (45) dias corridos, ...” (art. 3°), encuadra “...el tramite en
los articulos 53, 62, 64 incs. a) y b) y 65 de la Ley General de Obras Publicas N2 38, ...”

(art. 5°) y aprueba el modelo de Contrato que como Anexo forma parte del mismo (Art.
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6°), como asi aprobarse el modelo de contrato agregado a fojas 10.399. tal como
coincidieron y aconsejaron todos los o6rganos y estamentos técnicos y legales del
Ministerio de Obras y Servicios Publicos, tal como habitualmente se procede.

14) A la pregunta “14) Si frente al rechazo de la modificacién contractual pretendida
por parte del Ejecutivo Provincial se consulté a la Comision de Seguimiento sobre
las acciones a segquir’, se responde:

Desconozco si el Ejecutivo Provincial consulté nuevamente a la Comision de
Seguimiento, ya que el tratamiento y rechazo del proyecto elevado al poder legislativo
se efectud en fecha posterior al 10 de diciembre de 2011, fecha en el que cese en el
cargo como Director General de Obras Publicas y por ello también dejé de formar parte
de la mencionada comision.

15) A la pregunta “15) A su criterio que corresponderla haber hecho’, se responde:
El criterio del suscripto es coincidente con la totalidad de las opiniones técnicas y
legales vertidas a fojas 10.379, 10.385, 10.388, 10.390 y 10.391 del expediente de la
obra.

Es decir, corresponde formalizar el otorgamiento de la ampliacion del plazo contractual
que impulsara la contratista de la obra, mediante los instrumentos proyectados a fojas
10.395/9.

Esto es, por el acto administrativo que en proyecto se agrega a fojas 10.395/8 y por el
contrato proyectado a fojas 10.399, pues el tramite se encuentra previsto en los pliegos
de obra, y fundamentalmente en los articulos 53, 62, 64 inc. a) y b) y 65 de la Ley
General de Obras Publicas n° 38, no siendo necesario el dictado de una Ley especial a

esos fines.”

CONSIDERANDO:

.- COMPETENCIA DE LA FIA:

Que, de acuerdo a lo regulado en nuestra Constitucion
Provincial y Ley N° 1830, la Fiscalia de Investigaciones Administrativas tiene
competencia para la investigacion de la conducta administrativa de los

funcionarios y agentes de la Administracion Publica.

El Art. 107° de la Constitucion Provincial: “Habra un
Fiscal de Investigaciones Administrativas a quien le corresponde la investigacion
de las conductas administrativas de los funcionarios y agentes de la Administracion

Publica...”.
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La Ley N° 1830 (Organica de Ila Fiscalia de
Investigaciones Administrativas) reglamenta y delimita la competencia en su
faz material, personal y temporal: “El Fiscal General deberd promover la
investigacion formal, legal y documentada de la conducta administrativa de los
funcionarios y agentes, en ejercicio de sus funciones o en vinculacién con las
mismas, que pudieren constituir una irregularidad o ilicito de conformidad con las
leyes vigentes” (Art. N° 6°). El Art. N° 7 dispone: “En razén de la persona, su
competencia se extendera a los agentes y funcionarios publicos en las esferas de:
a) Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, que no se encuentren sujetos a

los procedimientos de Juicio Politico o Tribunal de Enjuiciamiento;
b) Las entidades descentralizadas y autarquicas; y

c) Las empresas y sociedades de propiedad del Estado Provincial, o controladas

por éste, o aquellas en las que tenga participacion mayoritaria”.

Haciendo un extracto de lo anterior, la competencia de la
Fiscalia de Investigaciones Administrativas consiste (en lo que aqui interesa:
Poder Ejecutivo), en la investigacion de conductas administrativas irregulares
o ilicitas de agentes o funcionarios que no se encuentren sujetos a juicio
politico.-

En esta ultima hipdétesis (funcionarios del P.E. sujetos a
Juicio Politico -Gobernador y Ministros-), la Camara de Diputados desplaza a
la FIA, reteniendo para si su investigacion y juzgamiento.

La Ley citada brinda una solucién practica para cuando
en el curso de una investigacion que lleve adelante la Fiscalia de
Investigaciones Administrativas surjan elementos que, en principio,
justificarian la promocién de un sumario a estos funcionarios (sujetos a Juicio

Politico). ElI Art. N° 18 (Ley 1830) dice: “Cuando de las investigaciones
practicadas por la Fiscalia de Investigaciones Administrativas, resultaren cargos
imputables a funcionarios que, de acuerdo a la Constitucion Provincial, se
encuentren sometidos a Juicio Politco o Tribunal de Enjuiciamiento, los
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antecedentes seran girados con dictamen fundado a la autoridad competente

para entender en su tramitacion” .-

Il.- ANALISIS:

Por Resolucion N° 100/14 -FIA- se decidio formalizar una
Investigacion Administrativa legal, formal y documentada de los hechos, que
oportunamente hubieran sido explicitados en el articulo periodistico
mencionado en los Resultandos, a los efectos de establecer si estos hechos
constituian irregularidad administrativa y en su caso formular cargos a los

presuntos responsables.-

En la misma ya se habia advertido que luego que la
Camara de Diputados de la Provincia no sancionara el proyecto de ley
remitido por el Poder Ejecutivo (ver RESULTANDOS), no existié impulso
procesal alguno conducente a la adopcién de medidas idoneas para dejar

sin efecto la “paralizacion con suspension de plazo” decretada.-

Asi, corresponde en esta instancia de la investigacion
-se ha reunido la prueba suficiente al efecto- dictaminar si esta acreditada la
omisién en adoptar las decisiones necesarias para continuar con el tramite
administrativo de la obra y en caso afirmativo, identificar los presuntos
responsables.-

Comenzaremos nuestro analisis partiendo de un

brevisimo recuento del estado en que se encuentra la obra:

Situaciéon actual de la obra (con confrontaciéon de
las actuaciones que refleja el expediente de la obra N° 11059/05
caratulado Ministerio de Obras y Servicios Publicos — Direccién General
de Obras Publicas s/ Construccion Estadio Polideportivo Ciudad de
Santa Rosa”):

La Inspeccidn Tercerizada a cargo del Ing. LORDA
paralizé y suspendid los plazos contractuales el 30 de diciembre de 2010
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(sobre la fecha de vencimiento del plazo original aprobado por Ley n°® 2516)

ad referéendum del Poder Ejecutivo.

Esa decision obedecio a la tramitacion de un pedido
realizado por la Contratista de ampliar el plazo de obra. Ver expediente de
obra. Nota de Pedido N° 131 y antecedentes.

Acudiendo al expediente de la obra encontramos a fs.
10353 el acta que dice: “En la ciudad de Santa Rosa, Provincia de La
Pampa, a los treinta (30) dias del mes de diciembre del afio dos mil diez
(2010), se reunen en el lugar que se ejecuta la obra....en representacion de
la Direccion de Inspecciones dependiente del Ministerio de Obras y Servicio
Publicos, representada en este acto por el Sr. Director de Inspecciones
Arquitecto Luis Cabrera y el Inspector de la Obra, Ingeniero Civil Roberto D.
Lorda, por una parte, y la Empresa representada por su Presidente,
Ingeniero Héctor M. Mohedano por la otra, con el objetivo de labrar la
presente “ACTA DE PARALIZACION CON SUSPENSION DE PLAZO
CONTRACTUAL” de la Obra “Construccion Estadio Polideportivo” en la
ciudad de Santa Rosa, ad referéndum del Poder Ejecutivo Provincial. La
misma se fundamenta en que se encuentra pendiente de analisis y
resolucion por la superioridad una modificaciéon contractual (con ampliacion
de plazos) fundada en los articulos 64 y 65 de la Ley 38 General de Obras
Puablicas de conformidad a lo expresado en el informe de fecha 15 de
diciembre de 2010...”

El Informe de fecha 15 de diciembre de 2010
confeccionado por el Inspector Tercerizado Ing. Roberto LORDA (fs.
10351/10354 del expediente de obra) que origina el acuerdo de suspension
de plazos con paralizacién de la obra referido, menciona como causales a los
efectos de justificar una ampliacién del plazo de obra al 30 de agosto de

2011, cuestiones atinentes a:

1) Atraso de disponibilidad de grua,
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2) Correcciones de las bases metalicas,
3) Factor Climatico y,
4) Esquema de pintura Expoxi + Poliuretano,.-

Las actuaciones posteriores que surgen del
Expediente de la obra, son los siguientes informes:
1) Director de Inspecciones (fs. 10365),
2) Direccion de Obras Basicas (fs. 10379),
3) la intervencion del Concejo de Obras Publicas (fs. 10388 y Resolucién N°
129/11 de fs. 10390),
4) Asesoria Letrada Delegada del Ministerio de Obras y Servicios Publicos (a
fs. 10391).

Todos ellos, previo analisis, propician proveer

favorablemente a la ampliacion del Plazo de Obra peticionada.-

Remitido el expediente de obra a la Asesoria Letrada
de Gobierno, su titular dictamin6é (respecto a esta “ampliacién de plazo”
peticionada por la Contratista y avalada por la Inspeccion), que el plazo de la
obra habia sido otorgado por la Ley N° 2516, y en consecuencia, conceder lo
requerido (nuevo plazo) implicaba una norma de igual jerarquia y calidad,
esto es una nueva ley que lo otorgue. Se recomienda en consecuencia se

remita un proyecto de ley a la Camara de Diputados para su tratamiento.

Expuso en el Dictamen N° 78/11 -ALG-:

“..cabe puntualizar que el Ingeniero Roberto Domingo
LORDA, el Arq. Luis CABRERA y el Arquitecto Ariel O. BERNARDO, en sus
condiciones de Inspector tercerizado contratado, Director de Inspecciones, y
Director de Obras Basicas y Arquitectura, éstos dos ultimos del Ministerio de
Obras y Servicios Publicos de la Provincia de La Pampa,respectivamente,
sumado a la oportuna intervencion de la Comision de Seguimiento de la obra
"Construccion Estadio Polideportivo - Santa Rosa" y del Consejo de Obras
Publicas, segun se desprende de fs. 10.351/10.354; 10.365; 10.379; 10.388

192



y 10.390, siempre de autos, han coincidido en que corresponderia atender,
a la solicitud de prérroga requerida por la empresa contratista,
argumentando para ello las fundamentaciones técnicas que asi lo justifican.
En ese mismo orden de ideas debe referenciarse el acta de paralizacion con
suspension del plazo contractual labrada por el Ingeniero Roberto Domingo
LORDA, el Arquitecto Luis CABRERA y el Ingeniero Héctor M. MOHEDANO,
éste ultimo representando a la empresa contratista, toda vez que a través de
la misma se materializé la efectiva paralizacion de la ejecucion de la obra -ad
referéndum del Poder Ejecutivo Provincial- En mérito de lo resefiado, cabe
concluir que, en cuanto se trata del analisis exclusivamente técnico de los
motivos que la procedencia o no de la solicitud de prorroga requerida, se
estara ante un ambito de injerencia ajeno al de este 6rgano consultivo, sin
perjuicio de que ello impida, a la suscribiente, advertir que las motivaciones
invocadas han sido debida y suficientemente evaluadas y merituadas por los
organismos técnicos competentes. .. Dicho lo expuesto en el acapite
precedente corresponde en lo sucesivo senalar las especificidades técnicas,
pero ya en materia de derecho, que corresponden adoptar para la
instrumentacion definitiva de Ila paralizacion de la ejecucion de la obra y
la eventual prorroga del plazo:

a) Atento a la primer cuestion corresponde mencionar que, segun se
desprende de las constancias obrantes en autos, los responsables técnicos
del area de inspecciones dependiente del Ministerio de Obras y Servicios
Publicos, como asi también de los servicios tercerizados a tales efectos, y de
la empresa "INARCO S.A.", a fs. 10.363/10.364, dispusieron la paralizacion
de la ejecucion de la obra con suspension de plazo, lo cual fue formalizado
mediante un acta instrumentada ad-referéndum del Poder Ejecutivo
Provincial, singularidad ésta que, si bien de practica habitual, la torna
provisoria hasta la obtencion del pronunciamiento administrativo
respectivo. Planteado esto, y siendo necesaria la intervencion del Poder
Ejecutivo a los efectos de ratificar o rechazar lo actuado por los 6rganos
técnicos involucrados en la toma de la decision aludida, entiendo que
deberia proyectarse el acto administrativo competente a tal fin.
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b) Respecto a la segunda cuestion, prorroga de plazo, corresponde traer a
consideracion la Ley N° 2.516, promulgada por Decreto 2.207/09, toda vez
que por la misma se autorizé al Poder Ejecutivo a suscribir el convenio
referido a la readecuacion de las condiciones contractuales de la Licitacion
Publica N° 12/06, siendo justamente una de esas condiciones el plazo de

obra. La interpretacion efectuada radica pues, en que es el Poder

Legislativo, dadas las caracteristicas y derivadas del proceso licitatorio por
el cual se aprobé legislativamente la readecuacion del convenio de obra, es
quien debe pronunciarse sobre las materias vinculadas al mismo. En efecto,

considerando que la materia en anadlisis implica una modificacion al

plazo que fue aprobado por ley, cualquier modificacion corresponde
hacerla a través de la misma jerarquia normativa. Lo reflejado encuentra

su fundamento en la misma Ley N° 2516, que establece "legalmente" un
plazo de obra unico y perentorio, consecuentemente cualquier
modificacion debe hacerse a través de una ley. Todo ello teniendo en cuenta
ademas que el texto legal citado (Ley N° 2516) omiti6 contemplar la
posibilidad o facultad de modificar el plazo establecido por parte del Poder
Ejecutivo. Principios competenciales y de jerarquia normativa, indican que la
modificacion de una manda legal debe serlo a través del mismo tipo de
instrumentos. La ley 2516, expresamente ha dispuesto el plazo de obra
considerandose asi una ley especial, la cual, ante la omisién de prever

una facultad de modificar el plazo, implica la veda de aplicaciones analégicas

generales. Por ello, y a pesar de considerarse la ampliacion ylo modificacion
de plazos de obra una facultad de indole ejecutiva, el haber dado tratamiento
a través de la Ley N° 2516 al tema en cuestion, determinar un plazo, con

mas la omision de una facultad para ampliar el mismo, habilitan competencia

a la Legislatura al tratamiento de su modificacion. Por lo expuesto, entiendo

que, en atencion a las cuestiones técnicas de obra acreditadas en las
actuaciones, deberia proyectarse el texto legal para su remision a la Camara
de Diputados, con la propuesta en cuestion. Asimismo, guardando
coherencia en parrafos precedentes como también con lo desarrollado en el
apartado del presente dictamen, entiendo prudente aconsejar incluir en el

texto legal, un articulo por el cual se otorgue la facultad al Poder Ejecutivo
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Provincial a conceder paralizaciones con suspension de plazo y
otorgamiento de prorrogas, siempre que existan motivaciones técnicas
debidamente fundadas que lo justifiquen, tanto propios de la obra como los
establecidos en la Ley General de Obras Publicas...” (la negrita y los

subrayados son actuales y me pertenecen).

En concordancia con este dictamen y demas
antecedentes técnicos, se emite el Decreto N° 756/11 de fecha 06 de mayo
de 2011 por el cual se aprueba el Acta de Paralizacién de la Obra con
Suspensidon de Plazos Procesales encuadrado en el art. 53 y 64 de la Ley de
Obras Publicas, siendo consecuente con lo alli actuado, a las resulta de lo
que pudiere definir la Camara de Diputados a al ampliacion del plazo de obra
reclamada.-

El texto de la norma es claro en cuanto en su parte
pertinente dice:
“..Que conforme a lo preconsiderado y recomendado por Asesoria Letrada
de Gobierno en el dictamen citado, se pondra a consideracion de la
Honorable Camara de Diputados el Proyecto de Ley para el tratamiento de
las cuestiones inherentes a plazo de obra, correspondiendo en esta

instancia aprobar la paralizacion sustentada en dicha causa...”

Expuso en ese sentido quien se desempefiaba, en ese
momento como Director de Obras Basicas, Arq. BERNARDO “La obra en
cuestion se encuentra paralizada desde el 30 de diciembre de 2010,
mediante Acta de Paralizacion... Dicha paralizacion fue aprobada por el
Poder Ejecutivo mediante Decreto N° 756 de fecha 6 de mayo de 2011. El
Acta de paralizacion se dicto con motivo de la tramitacion de modificaciones
contractuales, solicitadas por la contratista, y que necesitaban la intervencion

de la Legislatura Provincial’.

De acuerdo a las expresiones brindadas por el Ing.
FORTUNATTI, Representante Técnico de INARCO S.A. que se condice con
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la constancias del expediente de la obra, la decisién de la suspension de la
obra, si bien consentida por ambas partes, surgid del propio Estado

Provincial en momentos en que esta reclamaba ampliaciones de plazo de

obra.

El Ing. INSAUSTI integrante del Consejo de Obras
Publicas y de la Comision de Seguimiento dijo al respecto:
“La Paralizacion de la Obra es autorizada por el Poder Ejecutivo Provincial,
con la intervencion del Consejo de Obras Publicas, conforme a lo establecido
en el Articulo 64° de la Ley General de Obras Publicas N° 38, sustentada en
informes técnicos y que hace a la practica corriente en la tramitacion de los
expedientes administrativos cuando se ajusta a las circunstancias previstas

por la precitada norma, como es el caso que acontece”.

Acudiendo al texto del Decreto 756/11 que aprueba el
Acta de Paralizacion encontramos que cita los Arts. N° 53 y 64 de la Ley de
Obras Publicas sosteniéndose con ello la existencia, a criterio del Ejecutivo
Provincial, de causas suficientemente graves no imputables al contratista y

que no pudieren ser allanadas por gestiones del mismo.

Esto refiere a situaciones que se dan en practicas que
justifiquen el otorgamiento de ampliaciones de plazos a los contratistas de
una obra publica, por ejemplo, lluvias excepcionales, sequias de igual
naturaleza, catastrofes, unico proveedor en el pais, cuando no ha habido

tiempo necesario para requerir la provision, etc.

Mediante Nota 43/11 el Ejecutivo Provincial remitio el
Proyecto de Ley contemplando “.. la modificacion del plazo establecido en la
clausula segunda del mencionado convenio, ampliandose el mismo de la
siguiente forma: noventa (90) dias corridos por desfasaje no imputable a la
contratista, contados a partir de la fecha de reinicio de las tareas, lo cual
sera debidamente autorizado por la Inspeccion de Obra; otorgandose
ademas una ampliacioén del plazo contractual de 45 dias corridos contados

196



a partir del vencimiento del plazo anterior, por una modificacion de
contrato sin costo para la provincia...con renuncia por parte de la
contratista a todo reclamo, derecho y/o accién posible y/o en tramite, por
mayores costos y/o gastos generales directos o indirectos y/o de cualquier

naturaleza y/o concepto...”-

Pendiente de decision del Poder Legislativo el
proyecto de Ley remitido por el Ejecutivo Provincial, el Ingeniero LORDA
presentd un aino después con fecha 24 de julio de 2012, un informe en el
cual refiere tener culminada la definiciones de la instalacion del Techo del
Polideportivo y acompafiando un computo y presupuesto elaborado por
INARCO S.A. reclamando un costo diferente al fijado en el contrato.

Se advierte a fs. 10439 del expediente de Obra Acta
N° 301 de fecha 10 de julio de 2012, por la cual el Presidente de INARCO
S.A. adjunta la documentacion relacionada a una 'nueva estructura' a realizar
para el apuntalamiento en la colocacion del techo con plazo de ejecucion

previsto y un computo y presupuesto del valor involucrado en ello.-

Sin modificarse la causal por la cual se encontraba
paralizada la obra, en base a este informe, el Ejecutivo Provincial gestiona
ante la Camara de Diputados la modificacion del contrato, la posibilidad de
asumir por parte del Estado Provincial, en calidad de Comitente ese costo y
la ampliacion de plazo de obras con el otorgamiento de facultades para

poder definir al respecto.

La Nota N° 55/12 dice:

“..se propicia autorizar expresamente al Poder
Ejecutivo a rubricar la documentacion y realizar las acciones pertinentes que
fueran necesarias para la ejecucion de la obra de apuntalamiento en
cuestion, otorgar suspensiones y/o prorrogas del plazo cuando se funden en
razones técnicas propias de la obra y/o por razones climaticas, sin perjuicio

de las establecidas en la Ley General de Obras Publicas N° 38”.-
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La Camara de Diputados de la Provincia en 16°
Sesién Ordinaria celebrada en fecha 11 de octubre de 2012, decidié no
sancionar el proyecto de ley elevado por el Ejecutivo Provincial.-

Puesto en conocimiento (el Poder Ejecutivo) por la
Camara de Diputados, de la decision, deja sin razén juridica (lo anterior no
implica hacer una valoracion sobre la legitimidad del plazo transcurrido entre
la suspension de la obra por Decreto y la definicion de la Camara de

Diputados), la paralizacion del procedimiento administrativo.

No surge del expediente de obra, ni de los reiterados
informes del Sr. Ministro de Obras y Servicios Publicos, que se hallan
adoptado las medidas administrativas necesarias para que esto suceda.
Estaba expedita la via para que se dispongan las medidas procesales
preparatorias del acto que en definitiva decida el curso de accion a seguir.

La obra se encuentra paralizada_con fecha 30 de

diciembre de 2010 sin motivacion “actual” ajustada a derecho que lo avale

(que pueda ser advertida en esta instancia). Existe un estado de cosas que
se ha mantenido mas alla de un plazo razonable. Esta situacion ya habia
sido advertida el 13 de marzo de 2014, por la Fiscalia de Investigaciones que
en la parte pertinente exhorta al Poder Ejecutivo: “ La situacion en analisis
amerita requerir, a la brevedad, de Ilos o6rganos naturales de
asesoramiento del Poder Ejecutivo tanto en lo técnico como legal, que se

expidan sobre las acciones a adoptar considerando lo analizado por la

Camara de Diputados en oportunidad de analizar el proyecto de ley que en

definitiva se decide no sancionar .-

Soélo a mayor abundancia de datos, he de sefialar que
habiéndose aprobado por Decreto N° 756/11 el Acta de Paralizacion de Obra
con Suspensidon de Plazos, debian activarse los mecanismos

procedimentales tendientes a resolver las cuestiones planteadas por la
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Empresa Inarco en ésta: “..la misma se fundamenta en que se encuentra
pendiente de analisis y resolucion por la superioridad una modificacion

contractual...”

Problematica esgrimida desde el Ministerio de Obras

y Servicios Publicos:

De acuerdo a los distintos informes presentado, a criterio
del Sr. Ministro de Obras y Servicios Publicos -en prieta sintesis- la situacién
actual de la obra tiene su antecedente en el informe que le presentara el
Inspector de la Obra, Ing. Roberto LORDA, quien adujo la necesidad de
proveer desde la Provincia, los recursos necesarios para cubrir los costos
que conlleva la ejecucion de los trabajos de instalacion del techo,
considerando esos trabajos como una obra distinta a la obra principal, y que

recién pudo definirse al momento de tener que realizar dicho trabajo.-

En su primer informe refiere que hay que “... diferenciar
los dos tipos de tipologia de trabajos, los que responden a lo solicitado por
Pliego, un proyecto terminado para que cumpla la funcién, y los que
responden a trabajos auxiliares (léase calculos, planos ejecutivos,
materiales) que surgen basicamente de la forma de ejecucion del planteo
base del Pliego, pero su desarrollo, sobre todo en tiempo y en optimizacion
de recursos, exigen practicamente una ingenieria en paralelo y en muchos

casos con mayores precisiones que la propia obra definitiva en si....” .

A partir de ese momento y en virtud de lo sugerido por el
Inspector de Obra tercerizado, el Ejecutivo Provincial, a través del Sr.
Ministro de Obras y Servicios Publicos manejo la hipotesis (sin hacer juicio
de valor sobre si era 0 no procedente) que la uUnica alternativa posible era
considerar en forma autdbnoma nuevos costos a soportar por el erario
provincial para hacer frente a la estructura tubular que se habia previsto
armar para la colocacion del techo exigido en el pliego.-
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Si bien resulta atendible que una obra de esta naturaleza
requiera un estudio particularizado y especializado en orden a las
circunstancias apuntadas, lo cierto es que el tiempo transcurrido es
desmesurado y carente de toda racionalidad. Maxime que tenemos en la

Provincia los recursos humanos suficientes para analizar la situacion.

La inactividad del Ministerio de Obras y Servicios
publicos evidencia una accion deliberada de no hacer lo debido.

Se reitera que en la Resolucion N° 100/14 en fecha 13 de
marzo de 2014 se recomendd que: “La situacion en analisis amerita
requerir, a la brevedad, de los 6rganos naturales de asesoramiento del
Poder Ejecutivo tanto en lo técnico como legal, que se expidan sobre las
acciones a adoptar considerando lo analizado por la Camara de Diputados
en oportunidad de analizar el proyecto de ley que en definitiva se decide no

sancionar”.

No cabe dudas que las recomendaciones efectuadas por
la FIA no tienen caracter obligatorio, sin embargo son advertencias claras a
los funcionarios responsables respecto de situaciones que deben analizarse
y decidirse (no significa que las recomendaciones deben compartirse). La
falta de analisis y decision sobre las mismas indudablemente agravan la
responsabilidad si lo advertido se produce por no haberse adoptado medidas
positivas (o dejarse de hacer lo que se estaba haciendo), ya que supone un
actuar o dejar de actuar, a conciencia.

En el caso, el conocimiento de la recomendacion se
encuentra debidamente acreditado al encontrarse incorporada a fs.
10638/10643 del expediente de la obra.

lll.- RESPONSABILIDAD:

Ahora bien, ¢quién tiene el deber -y responsabilidad-

de instar el procedimiento?:
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Dispone la Ley n° 38 (General de Obras Publicas):

Art. 1° “Son obras publicas las construcciones o instalaciones
y los trabajos por ella motivados, que se realicen con fondos de la Provincia...” .

Art 2° “E| estudio, la ejecucién y fiscalizacion de las obras
que se refiere el articulo anterior, corresponde al Ministerio de Obras y Servicios
Puablicos y se llevaran a cabo bajo la direccion de las reparticiones técnicas de su

dependencia o funcionario legalmente autorizado”.

Por su lado la Ley n°® 1666 (de Ministerios) prescribe:

Respecto de todos los Ministros:
Art. 2: “Las funciones comunes de los Ministerios seran

las siguientes; a) asegurar la vigencia y observancia permanente de la

Constitucion Nacional, Constitucion de la Provincia, y los deberes, derechos
y garantias en ellas contenidos, como asi también, todas las leyes y decretos
que en su consecuencia se dicten...j) administrar el respectivo Ministerio,
disponiendo todo lo necesario para facilitar el correcto funcionamiento,
resolviendo los asuntos que al respecto se presenten, dirigir, controlar y
ejercer la superintendencia de todos los organismos de su area de

competencia..n) adoptar las medidas tendientes a asequrar la legalidad y

celeridad de los actos administrativos...”

En particular, se regula los deberes del Ministerio de
Obras y Servicios Publicos:

Art. 20° bis: “Compete al Ministerio de Obras y
Servicios Publicos asistir al Gobernador de la Provincia en la elaboracion,

proposicion y coordinacion de la politica provincial en la promocion,

fiscalizacion y contralor de las obras y servicios publicos y; en particular:

1) intervenir en la formulacion de planes, programas, estudios,

anteproyectos, proyectos, contratos y ejecucion de obras particulares en
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general y, en la direccion, contralor, conservacion y reparacion de las

mismas.

De las normas precitadas queda en claro que es el
Ministro de Obras y Servicios Publicos quien tiene el deber fiscalizar y hacer
que las dependencias a su cargo cumplan y hagan cumplir las leyes, lo
pactado en los pliegos y el contrato; velando que las obras publicas se

ejecuten en el tiempo y la forma debida.-

De las pruebas reunidas en autos y las constancias del
expediente de obra, quedd acreditado que existié por parte del Sr. Ministro
de Obras y Servicios Publico, un incumplimiento de su deber de activar -por
si o por los Organos a su cargo- los mecanismos para que se cumpla con el

contrato en tiempo y forma.

De acuerdo a las distintas declaraciones informativas
recabadas en las presentes actuaciones y de los informes agregados en
autos, el Sr. Ministro de Obras y Servicios Publicos tuvo en todo momento el
conocimiento, la direccion y decisién sobre el 'estado de situacion' de las
actuaciones administrativas — Expte. N° 11059-, de la situacion juridica y del

estado fisico de la obra.

No es el objeto de esta investigacion analizar en esta

etapa la bondad de los distintos cursos de accion posible, si lo es la inaccion.

Las medidas que menciona el Sr. Ministro en su ultimo
informe presentado ante esta FIA, no tienen por objeto resolver la
paralizacion de las actuaciones y la ejecucion del contrato (se destaca
nuevamente que la obra se mantiene paralizada con suspensién de plazo
desde el 30 de diciembre de 2010 a los efectos de la decisién de la
ampliacion del plazo requerida por INARCO S.A. sin que exista causa legal

que lo justifique).-
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En resumen, lo que se ha acreditado en forma
fehaciente es que la suspensién de plazos y paralizacion de obra fue
ordenada por los motivos que claramente se detallan en el Decreto n°
756/11. No se pudo establecer que existan razones juridicas ni facticas que
impidan resolver las cuestiones planteadas por la Empresa INARCO S.A. y
justifiquen mantener la paralizacién de la obra en la actualidad.

Esta situacion hace necesario deslindar
responsabilidades en el marco de los procedimientos legales establecidos.-

De las normas citadas surge que la potestad juridica y
por ende la responsabilidad de impulsar el procedimiento administrativo esta
en cabeza del Sr. Ministro de Obras y Servicios Publicos.-

Prima facie (estado que se requiere para formular
cargos a los presuntos responsables) esta comprobada la infraccion y por
ende corresponde imputar al Ministro la omision de los deberes propio de su
cargo.

El funcionario ha expresado a través de sus informes,
que existirian razones para mantener el estado de cosas actual -contrario al

cargo que se le imputa-.

El Art. N° 7 de la Ley n°® 1830, a privado a la Fiscalia de
Investigaciones Administrativa de investigar a un Ministro del Poder
Ejecutivo, reservando la Investigacion y Juzgamiento a la Camara de
Diputados.

De conformidad a lo dispuesto por el Art. 18 de la Ley N°
1830, debe remitirse a la Camara de Diputados informe de las actuaciones,
para que se proceda en la forma dispuesta por el Art. 110 y ccts de la

Constitucion Provincial y su Ley reglamentaria n® 1246.-

“Articulo 18 de la Ley n° 1830:
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“Cuando de las investigaciones practicadas por la Fiscalia de
Investigaciones Administrativas, resultaren cargos imputables a funcionarios que,
de acuerdo a la Constitucion Provincial, se encuentren sometidos a Juicio Politico o

Tribunal de Enjuiciamiento, los antecedentes seran girados con dictamen

fundado a la autoridad competente para entender en su tramitaciéon”.

lll.- JUICIO POLITICO (Art. 18 Ley 1.830):

Que, por las razones expuestas y atento que se requiere
la investigacion de la conducta del Sr. Ministro de Obras y Servicios Publico,
Ing. Jorge |. Varela, es que se deben activar los mecanismos procesales
para este fin y remitir a la Camara de Diputados de la Provincia, copia de la
presente que por razones de economia procesal, se la considera “dictamen
fundado” en los términos del art. 18 ya citado.

Se ofrece como prueba.

1.- “MINISTERIO DE OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS.
DIRECCION GENERAL DE OBRAS PUBLICAS s/ CONSTRUCCION
ESTADIO POLIDEPORTIVO CIUDAD DE SANTA ROSA (L.P.)”, (Expte. N°
11059/05).

2.- Expediente N° 116/2012, caratulado: “MGES S/
INFORMACION SUMARIA”.

IV.- Denuncia Penal:
Analizadas las actuaciones se advierten conductas del
Ing. Roberto D. LORDA, que podrian constituir incumplimiento de los

deberes asumidos en su calidad de Inspector de Obra contratado.-

Al tratarse de una persona que no es agente ni
funcionario publico, lo cual veda la competencia personal de esta FIA y toda
vez que estos incumplimientos constituyen prima facie delitos de accion
publica, corresponde instruir a la Sra. Fiscal Adjunto para que proyecte el
texto de la presentacion a realizar ante Ministerio Publico Fiscal.-
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El proyecto debera proponer la intervencion de la Fiscalia
de Investigaciones Administrativas en los términos del Art. 16 de la Ley n°
1830.-

V.- Que se actua en ejercicio de la competencia otorgada
en el art. 107° de la Constitucion Provincial y Ley N° 1830.-

POR ELLO:
EL FISCAL GENERAL
DE LA FISCALIA DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS
RESUELVE:

Articulo 1°: Concluir la presente investigacién administrativa.

Articulo 2°: Solicitar a la Camara de Diputados que active los mecanismos
previstos en el Art. 110 y ccs. de la Constitucion de la Provincia de La
Pampa, para investigar la conducta del Sr. Ministro de Obras y Servicios
Publicos, con relacion a los hechos expuestos en los considerandos y demas
antecedentes de la presente Resolucion.

Articulo 3°: Encomendar a la Sra. Fiscal Adjunto elabore proyecto de
“‘denuncia penal” en un plazo no mayor de 24 hs. en los términos expuestos
en los considerandos.

Articulo 4: Dese al Registro oficial, cumplido notifiquese.-

Resolucion N° 604/14. Fdo.: Juan Carlos CAROLA. Fiscal General de
Investigaciones Administrativas. FISCALIA DE INVESTIGACIONES
ADMINISTRATIVAS .-
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